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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
16.10.2019 v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Romana Buchala a soudci Mgr. FrantiSka Bostika
a JUDr. Dagmar Sidové v trestni véci obZalovaného: Petr S- narozeny _ ve

Frydlantu, trvale bytem _, o odvolani obZalovaného proti rozsudku

Okresniho soudu v Liberci ze dne 27.3.2019, ¢j. 4 T 146/2016-240,
takto :

Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a podle
§ 259 odst. 3 tr. fadu se rozhoduje tak, Ze se

podle § 226 pism. a) tr. fadu obzalovany Petr S- narozen§_, zprost’uje obzaloby
statnfho zastupce Okresntho statntho zastupitelstvi v Liberci ¢j., 2 ZT 400/2016-14 pro skutek,
ze v pfesné nezjisténé dobé od 29. 9. 2015 do 5. 10. 2015 v katastralnim uzemi Habartice na
lesnim pozemku — porostni skupiné 11A11a + 11A10 na parcele ¢ 729 vlastnika Lesy Ceské
republiky s. p., ICO 42196451, se sidlem Premyslova 1106, Hradec Kralové, pokacel a nasledn¢
odvezl 16 vzrostlych stromt o kubatufe dfevni hmoty 19,15 m? v hodnoté¢ 25 139 K¢ a ve
stejném obdobi ve stejné lokalité pokacel a odvezl z parcely ¢. 908, ostatni plocha, vlastnika Obec
Habartice, ICO 00262790, 10 kusi stromt o kubatufe dfevni hmoty 8,73 m?® v hodnot¢ 12 867
K¢, a uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Obvodniho soudu ve Zhofelci ze
dne 22. 10. 2012, spisova znacka II K 1014/11, s pravai moci dnem 8. 4. 2014, ve spojeni s
rozsudkem Okresniho soudu v Jeleni Hofe ze dne 4. 4. 2013, spisova znacka VI Ka 55/13, s
pravni moci dnem 21. 7. 2014, odsouzen mimo jiné pro trestny ¢in kradeze podle ¢lanku 278 § 1
a 5 trestntho zakoniku Polské republiky k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6
mésicu,

kterym mél obzalovany spachat pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestnfho
zakoniku, nebot” nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.
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Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozeny Lesy Ceské republiky s.p., ICO 42196451, odkazuje se
svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Odiivodnéni:

. Napadenym rozsudkem okresni soud uznal obzalovaného vinnym, ze v pfesné nezjisténé dobé
od 29. 9. 2015 do 5. 10. 2015 v katastralnim tzemi Habartice na lesnim pozemku — porostni
skupiné 11A11a + 11A10 na parcele ¢. 729 vlastnika Lesy Ceské republiky s. p., ICO 42196451,
se sidlem Pfemyslova 1106, Hradec Kralové, pokacel a nasledné odvezl 16 vzrostlych stromu o
kubatufe dfevni hmoty 19,15 m?® v hodnoté 25 139 K¢ a ve stejném obdobi ve stejné lokalité
pokacel a odvezl z parcely ¢. 908, ostatni plocha, vlastnika Obec Habartice, ICO 00262790, 10
kust stromu o kubatufe dfevni hmoty 8,73 m® v hodnoté¢ 12 867 K¢, a uvedeného jednani se
dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Obvodniho soudu ve Zhoftelci ze dne 22. 10. 2012, spisova
znacka IT K 1014/11, s pravai moci dnem 8. 4. 2014, ve spojeni s rozsudkem Okresntho soudu
v Jeleni Hofe ze dne 4. 4. 2013, spisova znacka VI Ka 55/13, s pravai moci dnem 21. 7. 2014,
odsouzen mimo jiné pro trestny ¢in kradeze podle clanku 278 § 1 a 5 trestnfho zakoniku Polské
republiky k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésica

. Uvedené jednani bylo okresnim soudem kvalifikovano jako pfecin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), odst. 2 trestntho zakoniku, za coz byl obzalovanému ulozen podle § 143 odst. 2
trestnfho zakonfku za uzitf § 43 odst. 2 trestntho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 1 roku,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zdkoniku podminéné¢ odlozen na
zkusebni dobu v trvani 3 let, dale podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku
penézity trest ve vymefe 100 dennich sazeb po 300 K¢, celkem 30 000 K¢, to za soucasného
stanoveni nahradniho trestu odnéti svobody v trvani 3 mésicu pro piipad nevykonani penézitého
trestu, a konecné podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu f{zeni vSech motorovych vozidel v trvani 18 mésict. Podle § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ¢. j. 2 T 109/2015 -
403 ze dne 1. 11. 2016, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
Liberec €. j. 55 To 573/2016 - 422 ze dne 9. 3. 2017, jakoz i vSechna rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 228 odst. 1 tr. ¥adu byla obzalovanému uloZena povinnost uhradit poskozenému Lesy Ceské
republiky s.p., IC 42196451, $kodu ve vysi 25 139 K¢, piicem? soucasné byl tento poskozeny se
zbytkem svého naroku na nahradu skody odkazan podle § 229 odst. 2 tr. fadu na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

. Proti uvedenému rozsudku podal do vsech vyroku vcéasné odvolani obzalovany. Uvadél, ze je
OSVC, které se specializuje na rekultivaci a udrzbu lesnich porostit v majetku klienta. Vzdy na
zaklad¢ objednavky konkrétniho vlastnika pozada osobu, ktera je zpusobila k zabezpeceni kaceni
stromu, aby provedla kaceni stromu na pozemku objednatele. Zcela pravidelné¢ dochazi ke
kontaktu mezi pozemky fyzickjch osob a jinych subjekti, nejcastéji Lest Ceské republiky, s. p.
pravidelné dochazi k tomu, Ze pracovnik, ktery skutecné tézbu dfeva provadi, si zjist{ zakladni
geodetické body, propoji si je a takto zjisti skute¢nou hranici pozemku. Tento problém je
pravidelné fesen mezi vlastniky pozemku, tedy nejéastéji mezi vlastnikem pozemku a Lesy Ceské
republiky, s. p.. V piipad¢ takového nechténého zasahu se pak mezi stranami domlouva zpusob
nahrady za dfevni hmotu. I v tomto pfipadé byl odsouzeny pozadan vlastnikem pozemku, firmou
Favier trade s.r.o., o provedeni t¢zby na pozemku, ktery meél byt ve vlastnictvi této firmy.
Chybou zameéstnance, ktery skute¢ne tézbu provadél, doslo k nechténému porazeni nékolika
stromi, které, jak bylo nasledné zjisténo, byly ve vlastnictvi Lesa CR s. p. I ze spisového
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materialu vyplyva, ze pfesné zaméfeni bylo provedeno az dodatecné. Pracovnik, ktery stromy
pokacel, byl v dobré vife, ze se jedna o majetek firmy Favier trade s. r. o.. Obzalovany je
pfesvédcen, ze svym jednanim se nedopustil umyslného protipravniho jednani, nebot’ zadal tézbu
prostfednictvim skute¢ného tézafe a tézba byla realizovana, obvinény tedy zadnou dfevn{ masu
umyslné neodcizil. Pokud by skute¢ny tézaf zfejmé provedl pfesnéjsi zamcéfeni, urcité by
k uvedenému omylu nedoslo, avsak i Lesy Ceské republiky s. p. obdobné problémy opakované
fesi, kdy jeho tézafi pokaci stromy soukromého vlastnika. Na zakladé téchto skutecnosti je
obzalovany pfesvédcen, ze se shora uvedeného jednani nedopustil. Navrhoval, aby rozsudek
okresnfho soudu byl zrusen a véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti nebo aby byl
obzalovany obzaloby zprostén.

. Krajsky soud z podnétu vcas a fadné podaného odvolani obzalovaného podle § 254 odst. 1 tr.
fadu pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, které byly
napadeny odvolanim, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jim pifedchazelo, a dospél
k nasledujicim zavéram.

. Ve vztahu k procesnimu postupu soudu prvniho stupné krajsky soud neshledal zadna procesni
pochybeni, na néz by bylo nutno reagovat zrusenim napadené¢ho rozsudku pro procesni vady
podle ust. § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

. Okresni soud zavér o viné obzalovaného oduvodnil tim, Ze obzalovany se doznal k tomu, Ze

dfevo nechal vytézit, pficem jeho vypovéd je potvrzovina vypovédi Zdenka Vi
vysvétlenimi Stanislava BH, Ireny P , Jakuba H , Lubose I-, Slavoje
K- fotografiemi pafezti na mist¢ c¢inu, katastralnimi mapami se zakreslenim vykacenych
stromu, protokoly o ohledani mista ¢inu a provérkou na misté. Z téchto dukazua plyne, Zze doslo
k pokaceni stromu, které nebyly na pozemcich, na kterych mél obzalovany podle zmocnéni Véry
S a Ing. Vaclava k zajistit kaceni stromt. Objem vytézeného dfeva a jeho cena byly
stanoveny zpravami poskozenych a odbornymi vyjadfenimi. Obzalovany si nezajistil povoleni ke
kacen{ stromu, a a¢ v minulosti opakované fesil, ze doslo pii jinych tézbach dfeva k vykaceni
dfevin na cizich pozemcich, které tak nemél povoleni vytézit, nezajistil fadné oznaceni dfevin na
pozemcich Véry S|ja Tng Viclava 1 , které mohou byt vykaceny. Musel tak byt
nejmén¢ srozumeén s tim, ze muze opétovne dojit k vykdceni stromu na hranicich pozemka
téchto osob s jinymi pozemky nebo za témito hranicemi a jednal tak ve formé nepfimého umyslu
podle § 15 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku.

. Krajsky soud ve vefejném zasedani doplnil dokazovani vyslechem svédka Zdenka V-, ktery
dle jeho vypovédi v hlavnim liceni pfed okresnim soudem provadél na zakladé Zadosti
obzalovaného t&zbu na pozemcich Véry S|, 2 dile snimkem pozemkové mapy na ¢l. 51
spisu. Po doplnéni dokazovani ve vefejném zasedani pak krajsky soud muze konstatovat, ze se se
skutkovymi zjisténimi okresniho soudu muze ztotoznit potud, pokud okresni soud uzavfel, Ze
doslo k vytézeni

dfeva i na pozemcich jinjch vlastnika, a to konkrétné Obce Habartice a Lesi Ceské republiky
s.p..

. S ostatnimi skutkovymi zjisténimi okresniho soudu se krajsky soud ztotoznit nemuze. Predné je
patrno, ze snimku pozemkové mapy na ¢l 51 v kontextu s ufednim zdznamem o podani
vysvétleni Jakuba H a odbornym vyjadfenim na ¢l 121-125; to, Ze pafezy oznacené C.
5,7,10 a dokumentujici vykaceni dubti o pramérech 47 cm a 2X48 cm o celkové kubatufe 3,52 m3
a hodnote 5 808,- K¢ jsou situovany dilem na hranici sousedicich pozemku a dilem na pozemku
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Véry S Jednoznacné koncipovany skutkovy zavér okresniho soudu v tom sméru, Ze
v uvedeném rozsahu doslo k vykdceni stromt na pozemku s.p. Lesy Ceské republiky je tedy
nespravny.

9. Vyhrady ma krajsky soud k zavéru okresniho soudu koncipovaném ve skutkové veéte
napadeného rozsudku, a to v tom sméru, ze to byl pravé obzalovany, kdo pokacel stromy a
nasledné vytézenou dievni hmotu odvezl z pozemki cizich vlastnika. Z vypovédi svédka VI
je totiz zjevné, ze to byl pravé uvedeny svédek, kdo na zakladé pozadavku obzalovaného provedl

predmétnou tézbu dieva, pficemz nasledny odvoz dfeva realizoval Lubos T} (viz zaznam o
podani vysvétleni sv. na ¢1. 155 a sv. Bl 02 ¢ 63).

10.Za zcela zasadni pro skutkové a pravn{ posouzeni trestnosti jednani obzalovaného je vsak nutno
povazovat obsah vypovédi svédka \h v ramci vefejného zasedani odvolactho soudu.
Z vypovedi uvedeného sveédka je zjevné, ze je osobou s tficetiletou praxi v oblasti tézby dfeva.
V ptipadé pfedmétné tézby mu obzalovany pfedal mapu (viz ¢.l. 153 spisu), v niz byl vymezen
prostor pro tézbu, konkrétni stromy mu obzalovany nijak nevymezil. Byl to pravé svédek ,
kdo na misté zaméfil hranici sousedicich pozemku, pficemz tézbu stromu a naletovych dfevin
provadél tak, aby doslo k obnoven{ pastviny. S uré¢enim hranice nemél problém a byl si ji jist, byt’
piipustil, Ze k omylu miaze dojit a takové omyly jsou bézné. V ptipadé pochybnosti by prubch
hranice konzultoval.

11.8 piihlédnutim k obsahu této vipovédi svédka VI 2 v kontextu s mapou na &1 153 spisu
(kterou svédkovi v hlavnim liceni pfedestfel rovnéz soud prvniho stupné) je patrno, ze ze strany
obzalovaného byl svédkovi Vi, coby osob¢ odborné zputsobilé a erudované v oblasti tézb
dfeva, dan pozadavek na vycisténi casti pozemku obhospodatovanych Vérou §
(konkrétné pozemku p.¢. 728/1 a 694 v k.i. Habartice u Frydlantu) od stroma a néletovych
dfevin za ucelem obnoveni funkce pastviny, pficemz konkrétni zaméfeni a volbu dfevin
k vykiceni provedl na mist¢ samém pravé svédek VIJ} Z obsahu mapy na ¢1. 153 je piitom
patrno, e obzalovany takto svédku VI urcil k vycistent éasti citovanych pozemka, které se
sice nachazeji pfi jejich hranici, nicméné do této hranice nijak nezasahuji a ani ji nijak
nepiekracuji. Je zjevné, Ze obzalovany nijak neurcil k vykaceni ani konkrétni stromy a rovnéz ani
na mist¢ samém blize neurcoval konkrétni ¢asti pozemku, kde k té¢zbé mélo dojit. Pokud tedy
obzalovany popsanym zpusobem povéfil osobou odborné erudovanou k tézbé dfeva, aniz by
tuto osobu i jinak instruoval konkrétné k tézbé dfevin na sousedicich pozemcich cizich vlastniku,
nemohl se obzalovany dopustit pfecinu kradeze (a to ani ve formé nepiimého pachatelstvi ve
smyslu ust. § 22 odst. 2 tr. zakoniku). Je zcela evidentni, Ze obzalovany se plné¢ spolehl na
odbornou erudici svédka VIJJ} jemuz byla zndmo, Ze v pfipadé pochybnosti o pribéhu hranice
pozemku je povinen takovou skute¢nost konzultovat, aviak v posuzovaném piipadé o ni nemel
pochybnost. Pokud tedy obzalovany shora popsanym zpusobem ve snimku pozemkové mapy
vymezil na pozemcich Véry S c¢asti pozemku urcené k obnove jejich funkce (odstranénim
dfevin a néletd), pficem? se dale jiz plné spolehl na odbornou erudici uvedeného svédka V|
nelze v takovém jednan{ shledat umysl, a to ani imysl nepfimy tak, jak ma na mysli ust. § 15 odst.
1 tr. zakoniku. Je pravdou, Zze obzalovany jiz v minulosti musel fesit problémy s té¢zbou dfeva na
pozemku jiného vlastnika a ze v daném pfipadé nemel povoleni k tézb¢ dfeva tak, jak mu uklada
§ 8 zak. ¢. 114/1992 Sb. a § 3 provadéci vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., nicméné i v tomto ptipadé by
na strané obzalovaného spoléhajiciho se na erudici svédka VIJj bylo mozno dle nizoru
krajského soudu uvazovat spise o nedbalostnim jednani nez o jednani amyslném.
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12.S ohledem na shora uvedené skutecnosti krajsky soud dospél po doplnéni dokazovani
v odvolacim fizeni k zavéru, ze napadeny rozsudek je na misté podle ust. § 258 odst. 1 pism. b)
tr. fadu zrusit a obzalovaného podané obzaloby zprostit. S ohledem na nespravnost popisu
skutku v podané obzalobé (shodujici se i se znénim skutkové véty napadeného rozsudku), podle
nc¢hoz tézbu a odvoz vytézeného dfeva provedl sim obzalovany, a¢ pravé tato skutec¢nost byla
zcela jednoznacné provedenym dokazovanim vyvracena, odvolaci soud obzalovaného zprostil
podané obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu, nebot’ takto popsany skutek se vubec nestal. I za
situace, kdy by krajsky soud upravil popis skutku tak, ze tézbu dfeva na zakladé pokynu
obzalovaného provedl svédek a odvoz dievni hmoty svédek T} pak ani v ptipade
uvedeného postupu by krajsky soud nemohl ucinit zavér o viné obzalovaného stthanym pfecinem
s ohledem na absenci subjektivni stranky pfecinu kradeze (absence umyslného jednani), pficemz
v takovém pifpadé¢ by zprost'ujici duvod byl opfen o ust. § 226 pism. b) tr. fadu.

13. S ptihlédnutim k uvedenym skutecnostem tedy odvolaci soud z podnétu odvolani obzalovaného
napadeny rozsudek postupem dle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil v plném rozsahu, a
nasledné¢ obzalovaného podané obzaloby zprostil podle wust. § 226 pism. a) tr. radu.
S ptihlédnutim ke zpro§t'ujicimu vyroku byl poskozeny s.p. Lesy Ceské republiky se svym
narokem na nahradu skody, ktery uplatnil v adheznim fizeni, podle § 229 odst. 3 tr. fadu odkazan
na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi radny opravny prostredek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti muze obzalovany a nejvyssi statni zastupce podat dovolani, a to do
dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Dovolani lze
podat jen z dtivodu uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fadu a dovolani neni piipustné proti davodum
rozhodnuti. Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim svého obhajce, podani
obvinéného, které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by
takto bylo oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti ( § 59 odst. 3 tr. fadu )
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu a z jakych
davodu napadd a ceho se dovolatel domahd, vcetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu a odkazem na zakonné ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které
se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je dovolani napadino, a davody
dovolani Ize ménit jen po dobu lhuty k podani dovolani.

Liberec 16.10.2019

Mgt. Roman Buchal, v. .
pfedseda senatu
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