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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. TomasSem Kopalem
ve véci zalobce Rail Cargo Operator - CSKD s.r.0., se sidlem Zerotinova 1132/34,
Zizkov, 130 00 Praha 3, IC 45273081, zastoupeného: JUDr. Vladimirem Chyskym,
advokatem, se sidlem Zerotinova 1132/34, 130 00 Praha 3, proti zalovanému:
Meridian Sped, spoleénost s ruéenim omezenym, se sidlem Sokolska 1365,
Liberec |1-Staré Mé&sto, 460 01 Liberec, IC 00554502, o zaplaceni éastky 2 432,-
EUR s prislusenstvim

takto:

|. Zalovany je povinen zaplatit zalobci 2432 EUR a arok z prodleni vysi
8,05 % z castky 2432 EUR od 28.3.2015 do zaplaceni, to vSe do tfi dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

ll. Zalovany je povinen zaplatit zalobci, a to k rukam advokata zalobce,
nahradu nakladu Fizeni ve vysi 32 166,40 K¢ do tfi dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se navrhem na vydani EPR ze dne 15. 10. 2015 domahal vydani
rozhodnuti, jimz by soud ulozil Zalovanému povinnost k uhradé Zalované Castky
predstavujici dluzné zavazky zalovaného k zaplaceni Uplaty za pfepravu kontejnert
z Liberce do Bremerhavenu (SRN).
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Soud zjistil tento skutkovy stav. Zalovany v e-mailu Zalobci ze dne 6. 2. 2015
projevil zajem (ucinil poptavku) o provedeni pfepravy 13 kontejnert z Liberce do
Bremerhavenu. Zalobce v navaznosti na tuto poptavku Zalovaného zaslal
Zalovanému nabidku, a to e-mailem ze dne 06. 02. 2015. Zalobce uvedl, Ze Zalovany
si téhoz dne u zalobce telefonicky objednal pfepravu 13 kontejnert z Liberce do
Bremerhavenu s terminem dodani dne 23. 02. 2015, a nasledné tuto objednavku
potvrdil emailem. Soud zjistil, Ze Zalobce e-mailem ze dne 06. 02. 2015 objednavku
Zalovaného potvrdil.

Soud zjistil, Ze Zalobce vyzval Zzalovaného k zaplaceni ceny prepravy fakturou
¢. 110165015, ze dne 25. 02. 2015, znéjici na Castku 257 131,50 K¢ (9 266 EUR),
splatnou dne 27. 03. 2015.

Soud zjistil, Ze Zalovany (v e-mailu Zalobci ze dne 19. 03. 2015) potvrdil
dodani vSech kontejnerll v pozadovaném terminu do pfistavu, zaroven vSak namitl
neprovedeni procleni kontejnerd, v jehoz dusledku mélo dojit k nenalodéni 10
kontejneru z celkovych 13 kontejneru, které tak zistaly uskladnény v Bremerhavenu,
pficemz na lod MAERSK LANCO s odjezdem 27. 02. 2015 byly nalodény pouze 3
kontejnery. V souvislosti s tim sdélil zalovany zalobci, ze bude na zZalobci poZadovat
nahradu Skody vzniklych vicenakladl na skladném za uskladnéni zbyvajicich deseti
kontejnert a za uskladnéni 3 kontejnert v Santosu. Dle sdéleni zalovaného by mélo
dojit ke vzniku vicendkladd na skladném 10 kontejnerl v Bremerhavenu a na
skladném 3 kontejnerl v Santosu, které byly pfepraveny plvodni lodi a z duvodu
procleni mély udajné ¢ekat na zbyvajici kontejnery.

Zalobce k vysi vicenakladli pozadovanych Zalovanym uvedl, Ze 3est
kontejnerd z deseti nebylo nalodéno z duvodu na strané Zalobce, nebot doslo k
chybnému zadani v systému na vystaveni BHT (ij. ukonéeni celniho fizeni na
vystupu z Evropské unie). Zbyvajici &tyfi kontejnery ovSem nebyly nalodény z
dlvodu nespravnych udaju o hmotnosti vychazejici z vyvoznich doprovodnych
dokladl (dale jen "VDD"), které Zzalobce obdrzel k vystaveni BHT. Jedna se
konkrétné o kontejnery GESU585896-0, CBHU881417-6, CXDU130950-4 a
CBHU893478-3 a  pfislusné VDD 15CZ5600002E3V8521 a VDD
15CZ5600002JFCGB33.

Soud zjistii z VDD 15CZZ5600002E3Vv85Z1 z 19. 2. 2015, ze vném je
uvedena celkova vaha za dva kontejnery, tj. ,Hruba hmotnost (kg)“, kolonka/odst. 35,
14 108 kg, pfitemz na VDD, odst. 32, jsou hmotnosti k jednotlivym kontejneriim
pfifazeny nasledné: GESU585896-0, 4 palety, 8 562 kg a CBHU881417-6, 3 palety,
5846 kg, tzn. vaha celkem 14 408 kg. Zalobce uvedl, Ze v systému Atlas
nekorespondovala celkova hmotnost za oba uvedené kontejnery na VDD a poté za
kazdy kontejner zvlast s rozdilem 300 kg.

Soud zjistii z VDD 15CZ5600002JFCGB33 z16. 2. 2015, Zze vném je
uvedena celkova hmotnost, tj. ,Hruba hmotnost (kg)“, kolonka/odst. 35, 20 905 kg,
pficemz na VDD, odst. 32 jsou hmotnosti k jednotlivym kontejnerdm pfifazeny
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nasledné: CXDU130950-4, 3 palety, 12 096 kg a CBHU893478-3, 3 palety, 8 836 kg,
tzn. vaha celkem 20 932 kg. Zalobce uvedl, Ze v systému Atlas nekorespondovala
celkova hmotnost za oba uvedené kontejnery a poté za kazdy kontejner zvlast s
rozdilem 27 kg.

Zalobce uvedl, Ze z vy3e uvedenych diivodd zmifiované kontejnery neodpluly.
Z textu VDD 15CZ5600002JFCGB33 je zfejmé, Ze u dvou posledné zmifovanych
kontejnerd byly na VDD dopsany spravné udaje rukou. Zalobce k tomu uved|, ze
takové doplnéni ovSem neni dostateCné, resp. pro zaméstnance celniho ufadu v
NCTS nejsou viditelné. Nové BHT pro tyto kontejnery nemohl Zalobce bez vystaveni
novych VDD se spravné uvedenou hmotnosti vystavit. Zalobce uved|, Ze vzhledem k
témto skuteCnostem ma Zzalobce za to, Ze neodpovida za Skodu vzniklou
uskladnénim téchto 4 kontejnera.

Soud zjistil, ze dne 24. 03.2015 zaslal Zzalobce Zalovanému email s
vysvétlenim celé situace, tj. vysvétlil, Ze doSlo k uvedeni nespravnych udaju
hmotnosti na VDD, a to zalovanym. Téhoz dne zalovany sdélil Zalobci, ze s jeho
argumentaci nesouhlasi a pozaduje celou uhradu.

Soud zjistil, ze dne 25. 03. 2015 zaslal zalobce zalovanému email, ve kterém
opétovné vysvétlil pfi¢inu problému, ktera dle Zalobce spocCiva v nespravné
vystavenych VDD.

Zalobce uved|, Ze Zalovany uhradil na faktufe & 110165015 vystavené
Zalobcem za provedené plnéni, znéjici na Castku 257 131,50 K& pouze 75 347,50
K¢, a to dne 30. 04. 2015, pficemz e-mailem ze dne 30. 04. 2015 sdélil zalobci, ze
poukazana Castka je vysledkem zapocCtu popsanych zavazku stran. Soud zjistil, ze
Zalovany dale dne 16. 04. 2015 vystavil fakturu €. 15010226, znéjici na ¢astku 6 626
EUR, kterou prefakturoval vicenaklady vzniklé v disledku neprocleni kontejneru a
uplatnil tak jednostranné zapocteni na fakturu ¢. 110165015 vystavenou Zalobcem.
Zalovany k této fakture dolozil fakturu €. 325 5271655, ze dne 25. 03. 2015, znégjici
na ¢astku 6 626 EUR, vystavenou rejdafem - spole€nosti COSCON Central Europe
S. r.o.

Soud zjistil, ze zalobce fakturu &. 15010226 vystavenou zalovanym odmitl, a
to dopisem ze dne 18. 05. 2015, v ramci kterého shrnul okolnosti souvisejici s
dodate¢nym skladnym a zadal o snizeni fakturované Castky o 2 432 EUR, coz je
Castka odpovidajici vicenakladim za Cd&tyfi vySe popsané kontejnery, jejichz
uskladnéni bylo zpusobeno uvedenim nespravné hmotnosti zbozi v kontejnerech na
vyvoznich dokladech VDD, které Zalobce obdrZel od Zalovaného. Zalobce uvedl, Ze
Castka 2 432 EUR cCastka je Ctyfnasobkem Castky 608 EUR, ktera je uvedena ve
faktufe spol. COSCON za vicenaklady, kde ¢astka za 10 kontejnert &ini 6 080 EUR,
za 1 kontejner tedy 608 EUR, za 4 kontejnery pak tedy Castka Cini poZadovanych
2.432 EUR.

Zalobce uved|, Ze zalovany nedoplatek ve vysi 2 432 EUR neuhradil.
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Zalobce vyzval Zalovaného k Uhradé dluzné &astky dopisem ze dne 07. 08.
2015 odeslanym prostfednictvim pravniho zastupce Zalobce, zalovany vSak dluznou
Castku neuhradil.

Zalovany ve véci uvedl, Ze o vzniku smluvniho vztahu mezi U&astniky Fizeni
neni pochybnosti, ze tedy neni pochyb o tom, ze doslo k uzavfeni smluv na dopravu
a konec¢né procleni 13 kontejneru z Liberce do Bremerhavenu vcéetné terminu
dodavek, jakoz i nasledku v pfipadé jejich nedodrzeni nebo prekrodeni. Zalovany
uvedl, Ze z 13 kontejnerd byly 3 zrealizovany v plném souladu se smluvnim
ujednanim, tzn., ze vysledkem bylo jejich nalodéni na knihovanou lod a odjely do
pristavu urCeni. U zbylych 10 kontejnerl nikoliv. Podle Zalovaného z celnich dokladu
tykajicich se inkriminovanych 4 kontejnert jsou patrny vS8echny udaje potfebné pro
dostate€nou specifikaci zasilky a fadného prabéhu a ukonceni celniho fizeni. Ma se
jednat o. 1 &. MRN, které je uvedeno v pravém rohu nahofe u kazdého celniho
dokladu, 2. o specifikaci zasilky: €. kontejneru uvedena vpravo dole pfislusného
dokladu, jakoz i celni klasifikace zboZi charakterizovaného rovnéz udajem v pravé
Casti VDD €. 8417807000. Podle zalovaného vySe uvedené body charakterizuji
zasilku v dostatecné mife potfebné pro celni fizeni a jeho ukonceni.

Zalobce se dle nazoru Zalovaného dostateéné& nevénoval vysledku procleni,
Zalobce mél podle nazoru zalovaného, pokud by peclivé vykonaval své povinnosti,
upozornit Zalovaného na rozpor mezi hmotnosti jednotlivych kontejnert a celkovou
hrubou hmotnosti.

Zalovany uved|, Ze uplatfiuje va&i Zalobci jako ,protizalobu® svdj narok na
zaplaceni Castky 1 841,06 USD predstavujici Zalovanym vynaloZzené vicenaklady za
skladné a zdrzné prvnich 3 kontejneru, které musely v misté ureni Cekat na zbylych
10 kontejnertl. Zalobce ktomuto tvrzeni Zalovaného provedl dikaz fakturou &.
10500312 - vystavenou 24.6.2015 firmou Benteler Maschinenbau CZ s.r.0.,
adresovanou zalovanému, splatnou 24.7.2015 a znéjici na 2.239,78 USD.

Zalobce k tvrzeni Zalovaného, Ze v pfipadé, kdy se jedna o zboZi spadaijici
pod stejny kdd celni nomenklatury, je dllezity pouze udaj s uvedenim celkové hrubé
hmotnosti, nikoli udaje uvedené v kolonce €. 32 VDD uved|, Zze oba posuzované
VDD, tj. MRN 15CZ5600002E3V8571, tak i MRN 15CZ5600002JFCGB33 byly
vystaveny pro dva kontejnery, pficemz tyto kontejnery mély rizna oznaceni. V
takovém pfipadé musi vSechny udaje o jednotlivych hmotnostech a celkove
hmotnosti ve VDD souhlasit.

Soud k prokazani tvrzeni Zalobce o tom, Ze udaje na obou posuzovanych
VDD byly zalovanym nespravné uvedeny, provedl dukaz dokladem VDD MRN
15CZ560000225C2Q46 ze dne 02. 03. 2015. Zalobce uvedl, Ze Zalovany uvedeny
doklad zaslal Zalobci az poté, co pfislusné Ctyfi kontejnery neodpluly.

Z uvedeného dokladu je zfejmé, ze do ného byly zahrnuty vSechny Ctyfi
kontejnery puvodné uvedené v dokladech MRN 15CZ5600002E3V85Z1 a MRN
15CZ5600002JFCGB33, piitemz hmotnosti jsou zde jiz uvedeny spravné. Zalobce
uvedl, ze celni propusténi mohl uskutecnit az po obdrzeni tohoto nového dokladu ze
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strany Zalovaného. Zalobce dodal, Ze v uvedeném dokladu jsou viditelné pouze ffi
hmotnosti kontejneru vzhledem k malému prostoru v pfislusné kolonce, pracovnici
celniho ufadu vSak udaje vidi a stejné tak je vidi v systému i zalobce. Konkrétné jsou
zde uvedeny nasledujici udaje:

- kontejner ¢. CXDU130950-4 — 12 069 kg

- kontejner ¢. CBHU 893478-3 — 8 836 kg

- kontejner ¢. GESU 585896-0 — 8 262 kg

- kontejner ¢. CBHU 881417-6, jehoz hmotnost Cinila 5 646 kg (ve vytisténém
dokladu €. MRN ¢&. 15CZ560000225C2Q46 je vSak viditelna pouze ¢ast udaje, a to
,CBHU")

Pavodni doklady vystavené Zalovanym, tj. MRN 15CZ5600002E3V85Z1 a
MRN 15CZ5600002JFCGB33 pfitom obsahovaly nasledujici udaje:
- kontejner ¢. GESU 585896-0 — 8 562 kg
- kontejner ¢. CBHU 881417-6 - 5 646 kg

- kontejner ¢. CXDU130950-4 — 12 096 kg
- kontejner ¢. CBHU 893478-3 — 8 836 kg

Soud k vysvétleni fungovani systému pro celni fizeni provedl vyslech svédka
pana Lubomira K|}, vedouciho celni deklarace Zalobce. Svédek po predloZeni
dokladt VDD z 19.2.2015 a z 16.2.2015 uvedl, Zze z uvedenych dokladl je ziejmé, ze
na téchto dokladech je uvedena hmotnost jednotlivych kontejnert pfi¢emz soucet
téchto hmotnosti neodpovida celkové uvedené hmotnosti. Firma Zalobce obvykle
denné zpracovava bézné 50-100 takovychto dokladd, jestlize dojde k situaci jako je
tato, tak dle vypovédi svédka zalobce vychazi z dodanych podkladu, neprovéfuje
spravnost v nich uvedenych udajd, vychazi z nich, neni to jeho odpovédnosti, co
v takovychto podkladech je uvedeno. Svédek dale mimo jiné uvedl|, Zze podle jeho
nazoru je relevantni pouze celkovd hmotnost zbozZi a nikoli dil¢éi hmotnosti
jednotlivych kontejneri. Pokud tyto udaje nekoresponduji, tak samoziejmé dojde
k situaci, Ze celnici na rozpor pfijdou a je nutné to opravit. Pokud dojde k opravé
pouze rukou, tak to nestaci, protoze v systému ECS (exportni kontrolni systém) i
nadale zUstavaji plvodni udaje. Pokud se to ma néjak zménit, tak se to déla tak, ze
se doklady s chybami stornuji a namisto nich se vystavi novy doklad se spravnymi
udaji. Svédek k dotazu zda néjakym zpusobem hraje roli, pokud dojde k situaci, ze
diléi hmotnosti jednotlivych kontejnerd neodpovidaji celkové hmotnosti, kéd celni
nomenklatury, uvedl, Ze nikoli, Ze musi byt uvedeny spravné jednotlivé dilCi
hmotnosti i celkova hruba hmotnost.

Soud vySe zjistény skutkovy stav po pravni strance posoudil nasledovné.

Je nesporné, Ze mezi ucCastniky fizeni, zalobcem jako dopravcem a
Zalovanym jako odesilatelem, byla uzaviena pfepravni smlouva. Misto ustanoveni
zak. €. 89/2012 Sb. v rozhodném znéni, “nového” obCanského zakoniku (dal jen
“NOZ”) o smlouvé o prepraveé véci (§ 2555 a nasl.), plati pro mezinarodni pfepravu
prednostni pouZiti pfislusnych mezinarodnich Umluv, jimiz je Ceska republika
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vazana, i kdyz novy obCansky zakonik nepfevzal vyslovnou upravu odpovidajici
§ 756 ObchZ ve znéni: ,Ustanoveni tohoto zakona se pouzije, jen pokud
mezinarodni smlouva, ktera je pro Ceskou republiku zavazna a byla uvefejnéna ve
Sbirce zakonl, neobsahuje odlinou upravu.®. K mezinarodnim umluvam v oblasti
prepravy, jimiz je Ceska republika vazana, patfi a v dané véci se proto pouZije,
mezinarodni Umluva upravujici pfepravu zboZzi, a to Vyhlaska &. 8/1985 Sb. o Umluvé
o0 mezinarodni zelezni¢ni prepravé (COTIF), a to jeji Pfil. 3 Jednotné pravni predpisy
pro smlouvu o mezinarodni Zelezniéni prepravé zbozi (CIM), P¥ipojek B k Umluvé o
mezinarodni zZelezni¢ni prepravé (COTIF), a to ve znéni Sdéleni €. 49/2006 Sb.m.s.
o sjednani Protokolu o zméné Umluvy o mezinarodni Zelezniéni prepravé (COTIF) z
9. kvétna 1980.

Podle Cl. 6, § 1 CIM prepravni smlouvou se dopravce zavazuje, Zze za Uplatu
pfepravi zasilku na misto urCeni a tam ji doda pfijemci. Mezi uCastniky fizeni neni
sporné vymezeni pfepravovanych zasilek ani vySe sjednané uplaty.

Spornou otazkou a pfedmétem pravniho posouzeni tak zlstava, zda, jak tvrdi
Zalovany, Zalobce odpovida za narok oznaovany Zalovanym jako pravo na nahradu
Skody a predstavujici dle zalovaného naklady vynalozené Zalovanym za uskladnéni
4 kontejnert (z celkovych 10) v dusledku nespravného, resp. opozdéného, procleni
prepravovanych zasilek zalobcem, a zda tedy zalovany:

1. platné ucinil zapocteni na fakturu €. 110165015 vystavenou Zalobcem,

kdyz Zalovany dale dne 16. 04. 2015 vystavil fakturu ¢. 15010226,
znéjici na Castku 6 626 EUR, kterou Zalovany prefakturoval Zalobci
vicenaklady vzniklé v dusledku neprocleni, resp. opozdéného
procleni, kontejner a uplatnil tak jednostranné zapocteni na fakturu
€. 110165015 vystavenou zalobcem,

2. po pravu uplatiiuje vac&i zalobci v tomto Fizeni jako ,protizalobu® svij
narok na zaplaceni Castky 1 841,06 USD predstavujici zalovanym
vynaloZzené vicenaklady za skladné a zdrzné prvnich 3 kontejnerd,
které musely v misté ureni ¢ekat na zbylych 10 kontejnera.

Soud dale vySel ztéchto skutkovych zjisténi. Vypinéné VDD zaslal Zalobci
Zalovany, pficemz Zalovany udaje zaroven zadal do systému NCTS (New
Computerised Transit System), ktery predstavuje elektronicky systém pro rezim
tranzit a je zalozen na elektronické komunikaci mezi subjekty (deklaranty), Celni
spravou CR a zemé&mi zapojenymi pii odbaveni zasilky. Udaje nasledné prepsal
Zalobce do systému DataTrans, a to dle udaju uvedenych ve VDD. Z toho je zifejmé,
ze zameéstnanci celnich organud, ktefi data zpracovavali v Bremerhavenu, tedy
skute€¢né nemohli vidét udaje dopsané rukou na VDD a vychazeli pouze z udajl
uvedenych v pfislusnych kolonkach VDD.

Z Jednotnych pravnich pfedpisi pro smlouvu o mezinarodni zelezniéni
prepravé, tj. Pfipojku B k Umluvé o mezinarodni Zelezniéni prepravé (COTIF) z 9.
kvétna 1980, CIM, Clanek 8 CIM vyplyva, Ze: ,odesilatel odpovida za vSechny
naklady a Skody, které dopravci vzniknou tim, Ze udaje odesilatele v nakladnim listu


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6njrgmxhazrxgu3a

pokracovani
sp. zn.: 22 C 339/2015

jsou nespravné, nepiesné nebo neuplné®“. Dle ¢lanku 15, odst. 2 CIM pak plati, ze
,dopravce neni povinen prezkoumat, zda jsou listiny nutné ke splnéni celnich
nebo jinych predpistl organua statni spravy a informace spravné a dostacujici.
Odesilatel odpovida za vSechny Skody vzniklé chybénim, neuplnosti nebo
nespravnosti listin a informaci, pokud nevznikly zavinénim dopravce®.

Z vySe uvedeného tedy plyne, Zze Zalobce odpovédnost za zpusob vyplnéni
VDD Zalovanym nenese, naopak za nespravnost udaji uvedenych ve VDD nese
odpovédnost zalovany. Jestlize tedy Zalovany namital, ze udaje uvedené ve VDD
charakterizovaly zasilku v dostateCné mife potfebné pro celni fizeni a jeho ukonceni,
pak takovyto argument je vzhledem k vySe citovanym relevantnim ustanovenim CIM
bezpfedmétny.

Podle § 2913/1 NOZ porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z
toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo spinéni ujednané
povinnosti zjevné slouzit. Zakladnimi pfedpoklady pro vznik povinnosti k nahradé
Skody dle § 2913 jsou protipravni jednani Skadce spodcivajici v poruseni smluvné
prfevzaté povinnosti a vznik Skody, ktera je v pfiinné souvislosti s protipravnim
jednanim.

Zavérem tedy lze shrnout. Podle na posuzovanou véc dopadajici pravni
upravy nese odpovédnost za spravnost udaji uvedenych ve vyvoznim dokladu
Zalovany. Zalobce v Fizeni pfed soudem prokazal, Ze Zalovany se v posuzovanych
dokladech MRN 15CZ5600002E3VvV85Z1 a MRN 15CZ5600002JFCGB33 dopustil
chyb v uvedeni hrubé hmotnosti jednotlivych kontejneru, pficemz v dasledku toho
celkova hruba hmotnost neodpovidala souctu jednotlivych hmotnosti. Vzhledem k
tomu nemohlo prob&hnout spravné a v€asné celni propusténi pfislusnych kontejnerd,
a to tedy v pfiCinné souvislosti s poruSenim povinnosti Zalovaného uvést spravné
Udaje o zasilce. Zalobce tak za pFipadnou $kodu zptisobenou pozdnim proclenim
kontejnerd nenese odpovédnost, nebot ke vzniku takové odpovédnosti nejsou
zadnym zplasobem naplnény podminky.

Jelikoz se Zalobce nedopustil zadného protipravni jednani spocivajiciho v
poruseni smluvné prevzaté povinnosti, tj. neporusil Zadné relevantni hmotnépravni
ustanoveni upravujici smlouvu o pfepravé a majici vztah ke splnéni celnich predpisu,
tak nelze konstatovat, Ze by v pfi€¢inné souvislosti s porusenim néjaké takové
povinnosti Zalovanému vznikla Skoda, at jiz Zalovanym tvrzena a uplatiovana
zapoctenim na fakturu €. 110165015 vystavenou Zalobcem (kdy Zalovany dne 16.
04. 2015 vystavil fakturu €. 15010226, znéjici na Castku 6 626 EUR), ¢i ve formé
vzajemné zaloby (slovy Zalovaného ,protizaloba®) na zaplaceni 1841,06 USD
(uplatnéné zalovanym v tomto Fizeni v jeho podani soudu ze dne 27. 12. 2015). Soud
proto neshledal zalovanym vySe tvrzené naroky vuci zalobci jako divodné.

Jednani zalovaného soud posoudil po pravni strance jako prodleni zalovaného
s plnénim jeho zavazku k uhradé sjednané uplaty za pfepravu zasilek podle smlouvy
o prepravé. Zalobce je proto opravnén pozadovat vedle naroku na zaplaceni
nedoplatku ¢asti sjednané uplaty za pfepravu i tzv. zakonny urok z prodleni. Soud
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proto shledal narok Zalobce na zaplaceni jim v zalobé& uplatnénych pohledavek
véetné uroku z prodleni za opravnény. Urok z prodleni za obdobi od 1. dne po
splatnosti pfedmétné faktury Zalobci nalezi podle § 1970 NOZ ve vysi stanovené
nafizeni vlady €. 351/2013 Sb., stejné tak mu v souladu s uvedenym pfedpisem
nalezi pravo na nahradu nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1
200,00 K¢.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 o.s.f. a nahrada
nakladu fizeni ve vySi 32 166,40 K& byla pfiznana ve véci uspésSnému Zzalobci.
Uvedena Castka je v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 a 2 o.s.F. tvofena témito
polozkami: soudni poplatek ve vysi 2 669,- K¢, mimosmluvni odména advokata podle
§ 7 bod 5, § 11 odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi 6 x 3 740,- K& za 6 ukonu pravni
sluzby (pfevzeti véci, sepsani vyzvy k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim
rozborem predchazejici navrhu ve véci sameé, sepsani navrhu ve véci same, ucast na
jednani dne 1. 11. 2016, vyjadreni zalobce z 28. 11. 2016, ucast na jednani dne 27.
1. 2017), nahrada hotovych vydaji advokata podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu vynalozenych v souvislosti s poskytnutim Sesti ukonl pravni sluzby ve vysi 1
800,- K¢, castka odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z odmény
advokata a nahrad podle § 137 odst. 3 o.s.F. a nahrada cestovnich vydaju podle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu k jednani z Prahy do Liberce a zpét dne 1. 11. 2016 ve
vyS8i 167,- KE.

Soud neshledal divod pro postup podle pravniho nazoru vysloveného
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. |. US 3923/2011 ani pro aplikaci § 150 o.s.F..

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku se Ize odvolat ve Ihuté 15 dnu od jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocCka Liberec,
prostfednictvim Okresniho soudu v Liberci.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muUze se opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

V Liberci dne 3. inora 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Tomas Kopal, v. r
Markéta Musilova samosoudce





