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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem-pobocka v Liberci rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne
6. prosince 2019 o stiznosti odsouzeného: Frantidek R}, narozeny |l proti usnesent
Okresniho soudu v Liberci ze dne 7. listopadu 2019, ¢.j. 6 PP 63/2019-18,

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu se stiznost zamita.

Odivodnéni

1. Napadenym usnesenim byla podle § 88 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku zamitnuta zadost
odsouzeného Frantiska Ri o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
v trvani patnacti mésici ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lip¢ ze dne
16.4.2015, ¢.j. 31 T 104/2014-62, v trvani osmi mésica ulozeného rozsudkem Okresntho
soudu v Liberci ze dne 24.8.2016, ¢j. 1 T 49/2016-107, v trvani 1046 dnt ulozeného
rozsudkem Krajského soudu v Ust{ nad Labem-pobocka v Liberci ze dne 27.9.2002, ¢.j. 54 T
20/2002-458, z jehoz vykonu byl podminéné propustén usnesenim Obvodntho soudu pro
Prahu 4 ze dne 13.9.2012, ¢.j. 1 PP 434/2012, a zbytek trestu mu byl nafizen usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4.10.2016, ¢.j. 1 PP 434/2012.

2. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny FrantiSek R.stiinost, kterou podrobné pisemné
zdtvodnil. V podané stiznosti namita, ze okresni soud mél jedinou vytku k dosavadnimu
prubéhu vykonu trestu a to zjistény alkohol po jeho navratu z pferuseni trestu. Prohfesek
udélal zamérné (bal se pfefazeni) a byl za to potrestan. I pfi vykonu tohoto trestu se tGcastnil
brigad; kazensky trest vykonal a za brigadu byl kazensky pochvalen. Alkohol nepil ve vykonu
trestu, ale pii jeho pferuseni a nebyl zjistén v krvi, ale pfi dechové zkousce. Okresni soud mu
pak dava k tizi i odsouzeni za podvod, ale odsouzeny zdurazmnuje, Ze se byl sam nahlasit na
policii. Tento ¢in spachal v tisni a lituje ho. Penize neukradl, ale dala mu je banka a on bude
dluh bance splacet. Cinu se dopustil proto, Ze chtél zachranit dlouholety vztah s manzelkou a
po ukonceni vztahu odjel do Anglie a pfesto, Ze se nemusel vracet a védel, ze kdyz se vrat,
bude potrestan, tak se vratil. Je si s ohledem na vék jisty, ze do vézeni uz nepujde, poprvé
v zivot¢ je bez zavazkd, muze se start o sebe, ma dobrou praci. Nema problém ani
s bydlenim, mtze byt u svého byvalého zaméstnavatele nebo v misté trvalého bydlisté a ma
dostatek finanénich prostfedkt i na zaplaceni vlastniho bydleni a do zacatku. Je mu jasné, ze
pokud by byl propustén, dostane maximalni podminku Sesti let a tfilety dohled probaéni
sluzby, bude tedy neustale pod dohledem a je pfipraven soudu 1 sobé dokazat, Ze si svobody
vazi. Zbyva mu pfiblizné¢ pul roku trestu, ale kazdy den ve vézeni je zbytecny, dluh roste a
jemu nezbyva mnoho ¢asu vse napravit, kdy této posledni Sance si bude vazit.

3. Kirajsky soud prezkoumal dany spisovy material a dospél k zavéru, ze stiznost odsouzeného
byla podana opozdéné. Ze spisového materialu bylo krajskym soudem zjisténo, Zze napadené
usneseni bylo vyhlaseno dne 7. listopadu 2019 v ramci vefejného zasedani, kterého se ucastnil
1 odsouzeny.

a. Podle § 143 odst. 1 trestibo iddu se stignost podivi n organum, proti jehos wusneseni stignost
smétuje, a to do 117 dnii od ozndment usnesent.
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b. Podle § 137 odst. 1 trestniho rddu je usneseni treba oxndmit osobeé, které se primo dotyka, jakos i
osobeé, kterd k nému dala svym ndvrbem podnét; usneseni soudn se oxndmi 163 statnimu dstupci.
Ozndmeni se déje bud vyblasenim usneseni v pritomnosti toho, jemug je treba usneseni ogndmit,
anebo dorucenim opisu usnesent.

4. K oznameni napadeného usneseni ve véci doslo vyhlasenim za pfitomnosti odsouzené¢ho
v ramci vefejného zasedani, kdy od tohoto okamziku bézela tfidenni lhita k podani stiznosti.
O tom byl odsouzeny fadné poucen a po pouceni uvedl, Ze si ponechava lhiatu. Lhita tedy
zacala bézet dne 8. listopadu 2019, posledni den lhuty pak pfipadl na pondéli 11. listopadu
2019. Stiznost vsak byla pisemné podana prostfednictvim postovni piepravy dne 25.
listopadu 2019 (datovana je 23. listopadu 2019), tedy pozdé. Za této situace pak krajskému
soudu nezbylo nez stiznost podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu zamitnout jako opozdéné
podanou, aniz by se zabyval vécnou spravnosti napadeného usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Liberec dne 06.12.2019

Mgtr. Gabriela Pudilova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.





