¢.j. 55 To 509/2019-23

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v nevefejném zasedani konaném
dne 3. prosince 2019 v trestni véci

odsouzeného: Tomas R, narozeny | 1iberci, t.¢. ve vikonu trestu odnéti

svobody ve Vazebni véznici Liberec,

o stiznosti odsouzeného proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 7. listopadu 2019, ¢.j.
6 PP 64/2019 — 15,

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu se stiznost zamita.
Odtivodnéni:

1. Napadenym usnesenim Okresni soud v Liberci podle § 88 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku
zamitl zddost odsouzeného Tomase R- o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody v trvani 150 dnua ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 5. 1. 2016, ¢.j.
6 T 217/2015-78, ve spojeni s usnesenim Okresntho soudu v Liberci ze dne 27.9. 2016, ¢,j.
6'T 217/2015-97, v trvani 10 mésict ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne
1.7.2013, ¢j. 6 T 124/2013-52, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne
1.7.2017, ¢j. 6 T 124/2013-86, v trvani 4 mésica ulozeného rozsudkem Okresniho soudu
v Liberci ze dne 5. 9. 2017, ¢j. 5 T 81/2017-98 a v trvani 4 mésict ulozeného rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci ze dne 9. 1. 2019, ¢.j. 5T 140/2018-39.

2. Proti tomuto usneseni{ podal odsouzeny stiznost s oduvodnénim, ze okresni soud nepiihlédl ke
vsem skutecnostem a hodnotil pouze jeho trestni minulost. V pfedchozim vykonu trestu odnéti
svobody zacal fesit své dluhy, kvili nimz byl v minulosti trestan, s manzelkou je od dubna 2019
v insolvenénim fizeni, veskeré bfemeno splaceni dluhu pfeslo na manzelku, kterd vsak vyzivuje
jejich dve spolecné dcery a k tomu ma v péstounské péci synovee. Manzelka je zaméstnana a
veskery pfijem posild na insolvenci, aby nedoslo k tomu, Ze bude insolvence zamitnuta z dvodu
neplnéni splatkového kalendafe. Odsouzeny poukazuje na to, ze ve véznici je zaméstnan na
venkovnim pracovisti s pifjmem 5 500 K¢ mésicné, na insolvenci mu odchazi pouze 2 000 K¢,
pficemz splatka je kolem 14 000 K¢. Chtél by byt zené vétsi oporou se splacenim, protoze se
jedna hlavné o jeho dluhy a nerad by, aby celé bfemeno jeho trestni minulosti bylo pouze na ni a
trpély tim hlavné déti. Své viny si je plné védom, lituje svych ¢ina, je pfipraven splnit jakékoli
podminky pfi podminéném propusténi, aby mohl nastoupit do priace s vyssim financnim
ohodnocenim a tim v plné vysi plnit splatkovy kalendaf v insolvencnim fizeni. Podminéné
propustén{ by chapal jako vyrazny motivaéni prostiedek a vyjadfeni jisté duvéry ze strany soudu,
kterou by si nemohl dovolit zklamat.

3. Kirajsky soud z podnétu vcas podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. fadu zdkonnost

a oduvodnénost vyroku napadeného usneseni i postup fizeni, které mu predchazelo, v némz
neshledal zadna pochybeni a dospél k zavéru, ze stiznost neni davodna.
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4. Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku soud muze odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepSeni a mize se od ného ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a
a) odsouzeny vykonal alespofi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo
b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu
odnéti svobody, vykonal alespofi tietinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

5. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze pfedpokladem podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody je kumulativni naplnéni podminek v daném ustanoveni specifikovanych, tzn.
vykonani potfebné casti ulozeného trestu odnéti svobody, polepseni odsouzeného a naplnéni
ocekavani, ze odsouzeny povede fadny zivot. Soud prvniho stupné si opatfil pottebné podklady
pro nalezité posouzeni otazky, zda jsou splnény vSechny podminky specifikované ustanovenim
§ 88 odst. 1 tr. zakoniku pro podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti
svobody a pokud dospél k zavéru, ze odsouzeny spliiuje pouze ¢ast zakonnych podminek, nelze
mu v tomto hodnoceni niceho vytykat.

6. Ze sdéleni Vazebni véznice Liberec (dale jen véznice) ve spojeni s rozhodnutimi citovanymi ve
vyroku napadeného usneseni soud prvnfho stupné spravné zjistil, Ze odsouzeny vykonal trest
odnéti svobody v rozsahu, pozadovaném pro podminéné propusténi, spliuje tak prvni formalni
podminku pro podminéné propusténi, avsak dalsi podminky, jejichz naplnéni je nutné pro mozné
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, jiz odsouzeny nesplnuje, jak soud
prvniho stupné spravné uzavira.

7. Soud prvniho stupné zcela spravné na zaklad¢é provedenych dikazt uzavira, ze odsouzeny dosud
neprokazal patficny stupen polepSenti, které je vyzadovano pro pifpadné podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Z hodnotici zpravy véznice plyne, ze chovani odsouzeného,
ktery je dosud zafazen do druhé prostupné skupiny vnitini diferenciace, neni na takové urovni,
aby z néj bylo mozno usuzovat, ze odsouzeny piikladnym plnénim povinnosti v ramci vykonu
trestu prokazuje patficny stupen polepseni. Byt v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné byl
odsouzeny pracovné zafazen, k jeho chovani a plnéni povinnosti nebylo ze strany véznice
piipominek, nevykazoval odsouzeny zadnych kazenskych odmeén, proto neni mozno konstatovat,
ze v ramci vykonu trestu odnéti svobody odsouzeny vynika nad béznym pramérem, jak soud
prvniho stupné davodné uzavira. Zavér soudu prvnfho stupné, Zze odsouzeny dosud neprokazal
patficné polepseni, je tudiz spravny.

8. Dile krajsky soud poukazuje na to, ze smysl institutu podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody nespociva v tom, aby za dobré chovani ve vykonu trestu odnéti svobody byl
odsouzeny automaticky podminéné propustén po odpykani stanovené doby na svobodu bez
zfetele na to, jakd je prognoéza jeho dalsiho chovani na svobodé. Podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody je na mist¢ pouze tehdy, pokud je naplnéna také posledni podminka
stanovena v § 88 odst. 1 tr. zakoniku, tj. pokud je odivodnén predpoklad, ze odsouzeny povede
na svobodé¢ fadny zivot, aniz by hrozilo pfili§ velké riziko recidivy trestného jednani. Timto
zakonnym pozadavkem je pfedevsim chranéna spolecnost pfed hrozbou recidivniho jednani
pachatelt trestné cinnosti, kteff v ramci své trestnépravni narusenosti dosahli takového stupné, ze
je bylo nutno prostfednictvim odsuzujicich rozhodnuti izolovat od zbytku spolecnosti, tedy
pusobit na né trestem spojenym s omezenim osobni svobody. Z opisu z rejstifku trestd je patrny
vyrazny a dlouhodoby sklon odsouzeného k pachani trestné cinnosti spojené pfedevsim se
zanedbavanim vyzivovaci povinnosti, proto s ohledem na opakovana selhani odsouzeného
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dospél soud prvniho stupné ke spravnému zavéru, ze prognoéza dalstho chovani odsouzeného na
svobodé je nejista a nelze jednoznacné a davodné nyni pfedpokladat, Ze povede na svobodé
fadny zivot, aniz by realné hrozilo riziko recidivy trestného jednani. Deklarace odsouzeného Zit
na svobodé fadné, hradit dluhy v ramci insolvence je jist¢ chvalyhodna, le¢ dosavadni zptisob
zivota a chovani odsouzeného na svobodé z dlouhodobého hlediska neskytaji potfebnou miru
pravdépodobnosti, ze se dosavadnim vykonem trestu resocializoval natolik, ze jiz nebude
trestnou ¢innost opakovat. Realita Zivota na svobod¢ je jina nez ve vykonu trestu odnéti svobody,
nepostacuji pouze sliby. Svym dosavadnim chovanim na svobodé odsouzeny neosvédcil, ze by
v realit¢ Zivota na svobodé obstal bez toho, aniz by pachal trestnou ¢innost. Z tohoto dhlu
pohledu pak nastroje pro pokrac¢ovani resocializace, jez v sobé zahrnuje institut podminéného
propusténi, nejsou v soucasné chvili v pfipadé odsouzeného dostacujici pro to, aby v potfebné
mife eliminovaly riziko pachani trestné cinnosti v pfipadé podminéného propusténi. Osobni
zajem odsouzeného na podminéném propusténi musi v dané situaci ustoupit zajmu spolecnosti
na ochrané¢ pfed realnym rizikem z pachani trestné ¢innosti a dasledky s tim spojenymi.

Institut podminéného propusténi pfedstavuje beneficium ve vztahu k pachatelim trestné
cinnostl, kteff maji snahu po naprave, doslo k jejich resocializaci a s vysokou mirou pravdépodobnosti
od nich Ize oc¢ekavat, ze do budoucna jiz povedou fadny Zivot a nebudou se trestné cinnosti jiz
vice dopoustét. Smyslem tohoto institutu tedy je, aby odsouzenym, ktefi vykonavaji vzorné a
piikladné ulozeny trest a maji snahu po napravé, byla dana Sance v prabéhu zkusebni doby
podminéného propusténi osvedcit, ze v jejich piipadé doslo k naplnéni ucelu trestu pred
vykonem celé jeho vymeéry, a to jak pokud jde o aspekt vychovného, preventivniho ale i
represivhfho plsobeni trestu. Soudy jsou tedy zaroven povinny hodnotit sklony odsouzeného
k pachan{ trestné ¢innosti, nebot’ icel ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody zahrnuje
jak aspekt generalni prevence, sledujici vychovné pusobeni trestu na ostatni cleny spolecnosti, ale
vyrazné jiz i aspekt represivni, jehoz smyslem je zabranéni odsouzenému v pachani daldi trestné
¢innosti, a ktery klade diraz na izolaci odsouzeného od zbytku spolecnosti po soudem urcenou
dobu tak, aby omezenim osobni svobody odsouzeného byla spolecnost chranéna pfed jeho
zavadovym jednanim. Pravé s ohledem na tuto skutecnost je dana povinnost soudu hodnotit
sklony odsouzeného k pachani trestné ¢innosti, a to z hlediska celkové trestnépravni narusenosti
odsouzeného. Pokud soud rozhodujici o zadosti o podminéné propusténi cini prognézu o
chovani odsouzeného do budoucna, musi i v tomto sméru zohlednit celkovou trestnépravni
narusenost osobnosti odsouzeného. Takovy zaver vsak nelze ucinit pouze na zakladé hodnoceni
chovani odsouzeného v aktualnim vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ vykon trestu predstavuje
pouze ¢asoveé omezené udobi zivota odsouzeného, a je navic vykonavan v prostied{ specifickém a
zcela odlisném od prostfedi, v némz odsouzeny sklony k pachani trestné ¢innosti projevil, navic
odsouzeny je na podminky vykonu trestu odnéti svobody adaptovan.

I ve svétle rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2531/16, IV. US 2253/14, I1. US 715/04 ¢&
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1350/2013 je nutno konstatovat, ze svym dosavadnim zptsobem
zivota na svobodé odsouzeny projevil nedctu ke spolecenskym hodnotim chranénym trestnim
zakonfkem, mira jeho rezistence vuci napravé se jevi jako vysoka, nebot’ vidy po urcitém
odsouzeni v urcitém intervalu trestnou cinnost opakoval. Z toho je zjevné, Ze dosavadni
vychovné ptsobeni na odsouzeného se mijelo t¢inkem, odsouzeny na toto pusobeni reaguje po
urcité dobé spachanim daldi trestné ¢innosti a to i ve zkusebni dob¢ stanovené pfi predchozim a
relativné nedavném podminéném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Proto je na misté
jesté uzit vychovnych prostredka v ramci vykonu trestu odnéti svobody, aby do budoucna bylo
v maximalni mife eliminovano riziko pachan{ trestné ¢innosti odsouzenym.

Krajsky soud se tudiz ztotoznuje se zaveéry soudu prvnfho stupné, ze na strané¢ odsouzeného
nejsou splnény vsechny podminky umoznujici podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
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svobody stanovené § 88 odst. 1 trestnitho zakoniku, a to ani pfi uziti instrumentu specifikovanych
v ust. § 89 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’ kriminalni naruseni odsouzeného je takové,
ze uvedené instituty v soucasné chvili neskytaji dostatecnou zaruku pro to, aby mohl byt
odsouzeny z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén. Na odsouzeného je nutno

k jeho zdarné resocializaci jesté pusobit trestem odnéti svobody, proto krajsky soud podanou
stiznost jako nedtivodnou zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Liberec 3. 12. 2019

Mgt. FrantiSek Jahadka, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Svézenova.





