¢.j. 55 To 513/2019-23

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl v nevefejném zaseddni konaném
dne 3. prosince 2019 v trestni véci odsouzeného: Jakub P}, narozeny ||, o stnosd
odsouzeného proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 8.11.2019, ¢.j. 8 PP 65/2019-17,

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu se napadené usneseni zrusuje a nov¢ se rozhoduje tak, ze se
podle § 88 odst. 1 pism. a tr. zakoniku odsouzeny Jakub P}, nar. |l podminéné
propousti z vykonu tresti odnéti svobody:

v trvani $esti (6) mésici ulozeného mu ve véci vedené u Okresniho sudu v Ceské Lipé sp.zn. 33T
73/2017,

v trvani sto osmi (108) dni ulozeného mu ve véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé sp.zn.
17T 167/2015,

v trvani sto dvaceti (120) dni uloZeného mu ve véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé
sp.zn. 33T 94/2017

Podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani jednoho (1) roku a soucasné
se vyslovuje dohled.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim byla podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku zamitnuta Zzadost
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu shora uvedenych tresta odnéti svobody, kdy
soud prvnfho stupné své rozhodnuti odivodnil tak, Ze od odsouzeného nelze ocekavat, ze na
pfipad propusténi z vykonu trestu povede fadny zivot.

2. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v zakonné lhute stiznost, kterou do projednani véci pred
stiznostnim soudem blize neodivodnil.

3. Z podnétu veas podané stiznosti odvolaci soud podle § 147 odst. 1 tr. fadu prezkoumal spravnost
vyroku napadeného usneseni, fizeni usneseni pfedchazejici a dospél k témto zavéram.

4. Pokud se tyka fizeni, které vyneseni napadeného rozhodnuti pfedchazelo, krajsky soud zadna
pochybeni soudu prvniho stupné neshledal. Navrh odsouzeného na podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody byl projednan ve vefejném zasedani, o jeho konani byl
odsouzeny vyrozumén s dostatenym c¢asovym pfedstihem, kdy bylo zachovano jeho pravo na
piipravu k vefejnému zasedani. Vefejné zasedani probéhlo v pfitomnosti odsouzeného, byl mu
dan prostor k vyjadfeni a soud prvniho stupné provedl relevantni dikazy pro posouzeni véci.
Napadené rozhodnuti bylo vyhlaseno a odavodnéno v pfitomnosti odsouzeného, a stranam byl
dan prostor k vyjadfeni stran opravného prostfedku.
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5. Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku soud muze odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim
a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od né¢ho ocekavat, ze v budoucnu
povede fadny zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a vykonal
alesponi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného
trestu odnéti svobody,

6. Z koncepce vyse uvedeného ustanoveni trestntho zakoniku vyplyva, ze odsouzeny by musel
splinovat kumulativné vSechny tfi podminky, s nimiz zdkonodarce spojuje moznost podminéného
propustén{ z vykonu trestu odnéti svobody, aby bylo mozno vyhovét jeho zadosti. Krajsky soud
se po pfezkoumani celého piipadu ztotoznil se zavéry soudu prvntho stupné potud, ze odsouzeny
vykonal zakonodarcem presumovanou ¢ast trestu odnéti svobody, a Ze ze zptusobu vykonu trestu
ze strany odsouzeného lze seznat polepseni a snaha po napravé. Krajsky soud se vSak nemohl
ztotoznit se zavérem soudu prvntho stupné, ze od odsouzeného nelze v soucasné dobé ocekavat,
ze na pifipad propusténi z vykonu trestu povede fadny Zivot, nebot’ pravé polepseni, které je na
stran¢ odsouzeného seznatelné ze zpusobu vykonu trestu, pfedurcuje predéasné dosazeni ucelu
ulozen¢ho trestu a tedy i do znacné miry pfedpoklad, Zze od odsouzeného lze v budoucnu
ocekavat vedeni radného zpusobu zivota. Je zcela nezpochybnitelné, ze odsouzeny ma v opise
rejstifku trestt 7 zaznamu, kdy prvni z nich ma evidovan v roce 2007. Odsouzeny byl v minulosti
odsuzovan zejména pro trestnou cinnost majetkového charakteru a pro trestnou cinnost
souvisejici s nerespektovanim rozhodnuti organu statn{ spravy. Z uvedeného lze cinit zaveér o
trestnépravni narusenosti odsouzeného. Rovnéz krajsky soud nikterak nezpochybnuje zaver
soudu prvniho stupné, ze odsouzeny jiz v minulosti celil nepodminénému trestu odnéti svobody,
ktery nemél na osobu odsouzeného dostatecny vliv. Na druhou stranu je vSak tfeba pfihlédnout
ke skutecnosti, jakym zpusobem odsouzeny vykonava nyni posuzované tresty odnéti svobody.
Prikladnym pfistupem k vykonu trestu deklaruje snahu po napravé, osvojil si pracovni navyky,
vytvofil si podminky pro udéleni nemalého poctu kazenskych odmén a byl zafazen do I.
diferencia¢ni skupiny v ramci vykonu trestu. Je sice skutecnosti, Ze odsouzeny neni ve vykonu
trestu odnéti svobody po takovou dobu, ktera by mohlo vice predurcit potlaceni kriminogennich
sklont, na druhou stranu je vs$ak tfeba konstatovat, ze odsouzeny v minulosti projevil sklony
k pachani méné zavazné trestné cinnosti, na své jednani ziskal ve vykonu trestu dle zpravy
Vézenské sluzby odpovidajici nahled a lze tak do budoucna ocekavat, ze se zavadového jednani
vyvaruje. Za takovych okolnosti ptipadu lze dle krajského soudu ¢init ve véci pfedbézny zavér o
realizaci vychovné slozka ulozenych tresti. Prave pfistup odsouzeného k vykonu trestu je ve véci
urcujici a umoznuje ucinit zavér, ze ucelu trestu mohlo byt u odsouzeného dosazeno dfive, nez
jak bylo vymezeno vymérou ulozenych trestt. Krajsky soud tak s ohledem na vyse uvedené na
rozdil od soudu prvniho stupné piipousti, ze prave v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody
a ziskanim pracovnich navykt mohla u odsouzeného nastat zména v pfistupu k Zivotu a v jeho
hodnotovém systému. Odsouzeny ma vytvofeny pracovni navyky, ma na piipad vystupu
z vykonu trestu zajisténo socialni i ekonomické zazemi. Za dané situace krajsky soud na rozdil od
soudu prvniho stupné uvéfil prohlaseni odsouzeného, podpofeného zpravami Vézenské sluzby
CR o zpiisobu vjkonu trestu ze strany odsouzeného, Ze dosavadni vikon trestu odnéti svobody
mél na jeho osobu zasadni pfevychovny ucinek. S ohledem na difvéjsi sklony odsouzeného
k pachani druhové shodné trestné cinnosti povazoval krajsky soud za nezbytné podminéné
propustén{ spojit se stanovenim zkusebni doby na hran¢ prvni a druhé tfetiny zakonné trestni
sazby, tedy ve vymeéfe 1 roku za soucasného vysloveni dohledu nad odsouzenym. Po tuto dobu
bude mozno dale sledovat chovani odsouzeného mimo vykon trestu odnéti svobody a
s odstupem dostatecné doby posoudit, zda ucel trestd odnéti svobody, byl naplnén uz
v okamziku podminéné¢ho propusténi odsouzenc¢ho z jejich vykond, ¢i zda je ucelu ulozenych
tresti nutno dosahnout jejich dal$im pifimym vykonem. Rovnéz krajsky soud povazuje za
nezbytné, aby byl odsouzeny i nadile pod urcitou kontrolou statnich organia a osvojeni si
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socialnich a pracovnich dovednosti dokladal v ramci dohledu probac¢nimu afednikovi. Spoluprace
odsouzeného s probac¢ni a mediac¢ni sluzbou muze byt navic pro odsouzeného i prospésna
v souvislosti s navratem odsouzeného do civilniho zivota. Na odsouzeného jsou tak i nadale
kladeny urcité povinnosti, aby kladnym pfistupem k praci a vedeni fadného zptisobu zivota
prokazal realnost a upfimnost své napravy.

7. Za dané situace krajsky soud zrusil napadené usneseni soudu prvniho stupné v intencich
ustanoveni § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu a nové rozhodl tak, ze Zzadosti odsouzeného na
podminéné propusténi z vykonu trestd vyhovel.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Liberec dne 03.12.2019

Mgr. Lukas Korpas v. r.
pfedseda senatu
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