Jednaci ¢islo: 23 C 44/2015-104

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Preislerem Ph.D. ve véci
zalobce: AB 5 B.V., se sidlem Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterodam, zastoupeny Mgr.
Vladimirem Steklem, se sidlem Antonina Slavika 1313/7, 602 00 Brno, proti zalovanému:
Martin Sl narozeny dne [N byeem
zastoupeny Mgr. Hanou Audyovou, advokatem se sidlem Jungmannova 685/8, Jablonec nad
Nisou, o zaplaceni ¢astky 68 665,01 K¢ s prisluSenstvim,

takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobce domaha po Zalovaném zaplaceni ¢astky 68 665,01 K¢ a
uroku 26,64 % rocné z ¢astky 36 530,72 K¢ od 8.11.2014 do zaplaceni, se zamita.

Il. Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 11977,90 K& do ti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Hany Audyové, advokata se sidlem
v Jablonci nad Nisou.

Odidvodnéni:

Zalobce se domahal, aby soud ulozil Zalovanému zaplatit mu &astku 68 665,01 K¢ a
uroku 26,64 % rocné z Castky 36 530,72 K¢ od 8.11.2014 do zaplaceni.

Zalobce tvrdil, ze Home Credit a.s. (dale oznageny jako ptedchozi véfitel nebo
poskytovatel Gveéru) na néj postoupil pohledavku, ktera je pfedmétem tohoto fizeni. Pravni
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predchiidce predchoziho vétitel Home Credit Finance a.s. uzaviel na zékladé zadosti
zalovaného ze dne 25.8.2003 smlouvu o poskytnuti revolvingového tuvéru ¢. 5308067167
S moznosti pribézného Cerpani do vyse limitu 30000,- K&, ktery byl nésledné zvySen na
castku 70000,- K¢. Na zaklad¢ této smlouvy Cerpal zalovany Gvér. Soucasti smlouvy byly i
obchodni podminky poskytovatele Gvéru, na néz smlouva odkazovala. Zalovany mél uvér
splacet v pravidelnych splatkach dle smluvnich podminek a platit arok. Urok byl sjednan ve
vysi 26,64 % roénd. Zalovany poskytnuty uvér nesplacel, a proto véfitel vyuZil opravnéni
sjednaného v obchodnich podminkach a vyzval Zalovaného k splaceni celého uvéru vcetné
ostatnich plateb dne 24.3.2010.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil. Namital nedostatek aktivni legitimace Zalobce,
zpiisob uzavieni smlouvy, kterd odkazuje na ivérové podminky a sazebnik, které jsou psany
malym, pro Zzalovaného necitelnym pismem. Konecné zalovany namital 1 promlceni
pohledavky, nebot’ ma za to, ze jde o spotiebitelsky vztah, délka promlceci lhuty je tak 3 roky
a vzhledem ke splatnosti pohledavky marné uplynula. Dle zalovaného je dluh promlceny i
Vv piipadé, kdy by se uplatnila promlceci lhuta Ctyileta.

Pravni existence zalobce byla prokazana vypisem z obchodniho rejstiiku ¢. 34192873.
Skute¢nost, Ze Home Credit a.s. je pravni nastupce pfedchoziho véfitele pak prokazuje zapis
v obchodnim rejstiku pro tuto spole¢nost.

Tvrzeni zalobce o nabyti pohledavky postoupenim bylo prokazdno dopisem ze dne
2.1.2013 adresovanym zalovanému. Z néj bylo zjiSténo, Ze ptfedchozi véfitel, zastoupen
advokatem, oznamil dluznikovi postoupeni pohledavky. Zmocnéni oznamovat postoupeni
advokatem zalobce rovnéz dolozil plnou moci ze dne 20.1.2012.

Proto soud dalsi navrhy na provedeni dikazu seznamem postupovanych pohledavek
soud zamitl, nebot’ by byl nadbytecny, navic, pokud Zalobce nechtél k seznamu ptedlozit
vlastni smlouvu o postoupeni pohledavek, tak seznam sam o sobé& nic neprokazuje.

Z listiny ze dne 25.8.2003 bylo zjisténo, ze zalovany se na formulati poskytovatele
uvéru obratil na n¢j s ndvrhem na uzavieni smlouvy o revolvingovém uvéru ve vysi 30000,-
K¢&. Soucasti formulaie je 1 dolozka o zaclenéni obchodnich podminek poskytovatele uvéru do
smlouvy. VySe uroku byla stanovena pouze sazbou odchylky -0,39 % od zakladni Grokové
sazby. Uvér mél byt splacen v pravidelnych splatkach.

Ohledné sjednani sazby uroku zalobce odkazoval na obchodni podminky. O vysi
sazby byl zalovany informovéan v dopise, ktery mu byl zaslan. Potvrzenim o zaslani ale
zalobce nedisponuje. Ohledné toho, zda byl Zalovany pii uzavieni smlouvy seznamen se
sazbou uroku a zda mu byl sazebnik znam, zalobce uvedl, Ze smlouva obsahuje odkaz na
obchodni podminky a zadné dalsi potvrzeni o tom, ze by byl se sazbou seznamen Zalobce
nema.

Z obchodnich podminek bylo zjisténo, ze konkrétni vysi sazby neobsahuji, je v nich
pouze uvedeno, ze se zalovany zavazuje zaplatit urok. Zalobce ani po pouceni jiné dikazy nez
obchodni podminky neoznacil.

Z 74dosti o zménu vys uveérového ramce ze dne 15.2.2006 o 10000,- K¢, 20.1.2008 o
20000,- K¢ a 20.5.2008 o 10000,- K¢ bylo zjisténo, ze zalovany zadal zvySeni tivérového
ramce. Se zvySenim uvérového ramce z 40000,- K¢ na 60000,- K¢ a z 60000,- K¢ na 70000,-
K¢ zalobce souhlasil, coz vyplyva z protokolu k zadosti o zménu tivérového ramce.
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Celkova bilance dluhu je dolozena splatkovym kalendafem. Nelze z néj vSak mit za
prokdzané, ze zalovanému byl uvér poskytnut. V tomto soud vychazel z tvrzeni zalovaného,
ktery uvedl, Ze ¢erpani ivéru nesporuje.

Dopisem ze dne 24.3.2010 poskytovatel uvéru vyzval zalovaného k neprodlenému
vyrovnani veskerych pohledavek s tim, ze cely uvér je ihned splatny.

Zaslani dopisu dne 26.3.2010 zalovanému doklada podaci arch.

Ptedlozené obchodni podminky obsahuji ujednani o tom, ze poskytovatel ivéru muize
pozadovat pii prodleni se splatkami zaplaceni celého dluhu. Skutecnost, ze predlozené
obchodni podminky se staly soucésti smlouvy, nebyla zpochybnéna.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni provedenych diikkazi soud ucinil nésledujici
skutkovy a pravni zaver.

Vzhledem k § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb. se véc posuzuje podle zakona ¢. 40/1964
Sb., obansky zakonik (dale jen OZ) a zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (dale jen

ObchZ), oba ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, nebot’ jde o prava a povinnosti vzniklé pred
1.1.2014.

Na Zalobce byla postoupena vyméhana pohledavka /§ 524 odst. 1 OZ/. Zalovanému
bylo postoupeni pohledavky ptfedchozim véfitelem ozndmeno (§ 524 odst. 1, § 526 OZ). Tim
bylo zaloZeno opravnéni zalobce vymahat v soudnim fizeni postoupenou pohledavku (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.12.2009 sp. zn. 31 Cdo 1328/2007.

Mezi zalovanym a poskytovatelem uvéeru byla na zdklad¢ pfijeti navrhu zalovaného a
poskytnuti Gvéru poskytovatelem uvéru uzaviena smlouva o uvéru (§ 275 odst. 4 ObchZ).
Vyse troku nebyla piimo sjednana ve smlouvé€. Ze smlouvy vyplyva pouze zavazek k placeni
troku, jehoz vysi stanovuje poskytovatel avéru. Zalovany mél uvér hradit ve splatkach a
zaplatit za n¢&j sjednany turok. Na zaklad¢ v¢lenovaci dolozky ve smlouvé se jeji soucasti staly
1 obchodni podminky poskytovatele uvéru (§ 273 odst. 1 ObchZ).

Zalovany vznesl namitku proml¢enti.

Zalobce vyuzil opravnéni ve smlouvé a dopisem ze dne 24.3.2010 vyzval zalovaného
k neprodlenému vyrovnani veSkerych pohledavek s tim, Ze cely Gvér je ihned splatny. Dopis
byl Zalovanému zaslan postou dne 26.3.2010.

ProtoZe jde o poskytnuti Givéru, fidi se véc podle § 261 odst. 3 ObchZ obchodnim
zékonikem. Ze smlouvy o uvéru mé dluznik povinnost poskytnuty uvér vratit a platit
Z poskytnutého uveéru aroky (§ 497, § 502 odst. 1 ObchZ). Vraceni tivéru bylo sjednano ve
splatkach.

Podle § 392 odst. 2 ObchZ u prava na dil¢i plnéni bézi promlceci doba pro kazdé dil¢i
plnéni samostatné. Stane-li se pro nesplnéni nékterého dil¢iho zavazku splatny zavazek cely,
bézi promléeci doba od doby splatnosti nesplnéné¢ho zavazku.

Podle § 397 ObchZ nestanovi-li zdkon pro jednotliva prava jinak, ¢ini proml¢eci doba
Ctyfi roky.

Okamzikem zesplatnéni celého dluhu nastaly ucinky dle § 392 odst. 2 véta druha
ObchZ (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2011 sp. zn. 33 Cdo
3150/2008, ze dne 2.12.2009 sp. zn. 32 Cdo 3762/2007, ze dne 25.11.2009 sp. zn. 29 Cdo
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1190/2009, ze dne 9.2.2010 sp. zn. 33 Cdo 113/2008) a dnem nasledujicim po dojiti zasilky
odeslané dne 26.3.2010 zacala plynout 4-letd promlceci doba. Od 29.3.2010 (27.3.2010 byla
sobota) tak promléeci doba uplynula dne 29.3.2014. Zaloba byla podana dne 13.11.2014. K
stavéni ani pretrzeni promlceci lhiity nedoslo a nelze mit ani za to, Ze by zalovany dluh uznal
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.2009 sp. zn. 23 Cdo 4777/2008). Zaloba proto
byla podana po uplynuti promlceci lhity a za situace, kdy zalovany vznesl namitku
promlcent, ji nebylo mozné vyhovét (§ 388 odst. 1 ObchZ).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ zalovany mél ve
véci plny uspéch a mé tak narok na ndhradu ucelné¢ vynalozenych ndkladd ftizeni vici
7alovanému. Zalovanému nalezi odména za zastupovani, jelikoZ byl zastoupen advokatem.
Odména byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen AT), podle tarifni hodnoty dle § 8 odst. 1 AT byla ur¢ena sazba mimosmluvni odmény.
Sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby po podani navrhu ¢ini dle § 7 AT
2580,- K¢. Za jeden ukon pravni sluzby zastupci dale nalezi pausalni ¢astka nahrady hotovych
vydaji. Pausalni ¢astka ndhrady hotovych vydaji za jeden ukon pravni sluzby poskytnuty po
podani ndvrhu ¢ini dle § 13 odst. 3 AT 300,- K¢. Zéstupce poskytl celkem 4 ukony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 AT s pfislusnou sazbou odmény v plné vysi (pievzeti a priprava
zastoupeni, replika, vyjadfeni k replice, ucast na jednani). Studium spisu neni samostatnym
ukonem pravni sluzby, nebot’ je zahrnuto pod pfevzeti véci a piiprava zastoupeni, a proto za
n¢j odména nemohla byt pfiznana.

Vzhledem Kk tomu, Ze zastupci v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby vznikly
cestovni vydeje, ndlezi mu podle § 13 odst. 4 AT jejich ndhrada a podle § 14 odst. 1 pism. a)
AT néhrada za promeskany €as cestou ze sidla zastupce do mista poskytovani pravni sluzby.

Ujeta vzdalenost: 42 km (ovéteno dle www.mapy.cz).

Néhrada cestovnich vydaju se skldda ze zdkladni ndhrady za 1 km jizdy podle § 157
odst. 4 pism. b) zdkoniku prace. Tato ndhrada za 1 km ¢ini podle vyhlasky ¢. 328/2014 Sb.
3,70 K¢ na 1 km.

A dale se sklad4 z nadhrady za pohonné hmoty podle § 158 odst. 2, odst. 3 zakoniku
prace urcené nasobkem ceny pohonné hmoty a mnozstvi spotiebované pohonné hmoty. Vyse
ceny za 1 litr pohonné hmoty ¢ini podle vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. 35,90 K¢ pro palivo benzin
95.

Spotieba vozidla ¢ini 6,8 1/100 km (metodika ES 1999/100).

Néhrada za promeskany cas Cini podle § 14 odst. 3 AT 100,- K¢ za kazdou zapocatou
pulhodinu. Pocet zapocatych pilhodin 1. Obvykly ¢as na trase ¢ini 16 min. jednim smérem a
zadné okolnosti, které by zapfi€inily zpoZdéni, nebyly tvrzeny ani zjistény.

Celkem tedy Zalovanému nalezi ndhrada nakladi ve vysi uvedené ve vyroku. Protoze
byl ucastnik, jemuZ nalezi ndhrada nakladi fizeni, zastoupen advokatem, bylo uloZeno
zaplatit tuto nahradu k rukam tohoto zastupce (§ 149 odst. 1 o0.s.t.).

P o u ¢ e ni: Proti tomu tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci prostiednictvim
nadepsaného soudu.
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Nebude-li ulozena povinnost splnéna dobrovolng, lze se domahat soudniho
vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

V Liberci dne 23. &ervence 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Pavel Preisler Ph.D., v.r.

Zuzana Kotyzova samosoudce





