Spisova znacka: 23 C 44/2015-187

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Liberci rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Preislerem, Ph.D., ve véci
zalobkyné: AB 4 B.V., reg. ¢. 34186049
sidlem Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterodam, Nizozemské kralovstvi
zastoupena advokatem Mgr. Vladimirem Steklem
sidlem Antonina Slavika 1313/7, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Martin S , narozeny dne
bytem|

zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Audyovou
sidlem Jungmannova 685/8, Jablonec nad Nisou

o zaplaceni castky 68 665,01 K¢ s pfislusenstvim,

takto:

I. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobci ¢astku 68.665,01 K¢ s urokem ve vysi 26,64 % rocné
z Castky 36.530,72 K¢ od 8.11.2014 do zaplaceni, to vSe do tif dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovanjf je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 35.733,80 K¢ do tif dnu od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vladimira Stekla, advokata se sidlem v Brné.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal, aby soud uloZil Zalovanému zaplatit mu éastku 68 665,01 K¢ s drokem ve
vysi 26,64 % roéné z ¢astky 36.530,72 K¢ od 8.11.2014 do zaplaceni

Zalobce tvrdil, ze Home Credit a.s. (ddle oznaceny jako ptedchozi véfitel nebo poskytovatel
uveru) na néj postoupil pohledavku, ktera je predmétem tohoto fizeni. Pravni predchudce
pfedchoziho véfitel Home Credit Finance a.s. uzavfel na zakladé Zadosti zalovaného ze dne
25.8.2003 smlouvu o poskytnuti revolvingového avéru ¢. 5308067167 s moznosti prabézného
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cerpani do vyse limitu 30000,- K¢, ktery byl nasledné zvysen na ¢astku 70000,- K¢. Na zakladé
této smlouvy cerpal Zalovany uvér. Soucasti smlouvy byly i obchodni podminky poskytovatele
Gvéru, na néZ smlouva odkazovala. Zalovany mél vér splicet v pravidelnych splatkach dle
smluvnich podminek a platit drok. Urok byl sjednan ve vysi 26,64 % ro¢né. Zalovany poskytnuty
uvér nesplacel, a proto véfitel vyuzil opravnéni sjednaného v obchodnich podminkach a vyzval
zalovaného k splaceni celého Gvéru véetné ostatnich plateb dne 24.3.2010. Zalujici strana se tak
domaha zaplaceni ¢astky 36530,72 pfedstavujici jistinu spolu s kapitalizovanym drokem 32134,29
K¢ a dale plynoucim arokem 26,64 % ro¢né z jistiny od 8.11.2014 do zaplaceni.

Zalovany se zalobou nesouhlasil. Namital nedostatek aktivni legitimace Zalobce, zptsob uzavieni
smlouvy, ktera odkazuje na Gvérové podminky a sazebnik, které jsou psany malym, pro
zalovaného necitelnym pismem. Konecné zalovany namital i promléeni pohledavky, nebot’ ma za
to, ze jde o spotfebitelsky vztah, délka promlceci lhuty je tak 3 roky a vzhledem ke splatnosti
pohledavky marné uplynula. Dle Zalovaného je dluh promlceny i v ptipadé, kdyby se uplatnila
promlceci lhtta ctyileta.

Nalézaci soud o véci jiz jednou rozhodoval. Poté, co bylo proti tomuto rozhodnuti podano
odvolani a dale dovolani, byla véc vracena nalézacimu soudu k dal§imu fizeni.

V ramci prvého fizeni pfed nalézacim soudem soud zjistil nasledujici skutecnosti:

O procesnim nastupnictvi zalobce bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 7.9.2017. Skutecnost, ze
Home Credit a.s. je pravni nastupce pfedchozfho véfitele, pak prokazuje zapis v obchodnim
rejstifku pro tuto spolecnost.

Tvrzeni pfedchoziho véfitele (AB 5 B.V.) o nabyti pohledavky postoupenim bylo prokazano
dopisem ze dne 2.1.2013 adresovanym zalovanému. Z néj bylo zjisténo, ze pfedchozi véfitel,
zastoupen advokatem, oznamil dluznikovi postoupeni pohledavky. Zmocnéni oznamovat
postoupen{ advokatem zalobce rovnéz dolozil plnou moci ze dne 20.1.2012.

Proto soud dal$i navrhy na provedeni dukazu seznamem postupovanych pohledavek soud zamitl,
nebot’ by byl nadbyteény, navic, pokud Zalobce nechtél k seznamu predlozit vlastni smlouvu o
postoupeni pohledavek, tak seznam sam o sobé nic neprokazuje.

Z listiny ze dne 25.8.2003 bylo zjisténo, ze zalovany se na formulafi poskytovatele tvéru obratil
na néj s navthem na uzavieni smlouvy o revolvingovém uvéru ve vysi 30000,- K¢. Soucasti
formulafe je i dolozka o zaclenéni obchodnich podminek poskytovatele tvéru do smlouvy. Vyse
troku byla stanovena pouze sazbou odchylky -0,39 % od zakladni drokové sazby. Uvér mél byt
splacen v pravidelnych splatkach.

Ohledné sjednani sazby uroku zalobce odkazoval na obchodni podminky. O vysi sazby byl

zalovany informovan v dopise, ktery mu byl zaslan. Potvrzenim o zaslani ale Zzalobce nedisponuje.

Z obchodnich podminek bylo zjisténo, ze konkrétni vysi sazby neobsahuji, je v nich pouze
uvedeno, ze se zalovany zavazuje zaplatit urok.

Z zadosti o zménu vys avérového ramce ze dne 15.2.2006 o 10000,- K¢, 20.1.2008 o 20000,- K¢
a 20.5.2008 o 10000,- K¢ bylo zjisténo, ze zalovany zadal zvyseni uvérového ramce. Se zvysenim
uvérového ramce ze 40000,- K¢ na 60000,- K¢ a z 60000,- K¢ na 70000,- K¢ Zalobee souhlasil,
coz vyplyva z protokolu k zadosti o zménu dvérového ramce.

Celkova bilance dluhu je dolozena splatkovym kalendafem. Poskytnuti uvéru ma soud za
prokazané z potvrzeni zalovaného o tom, ze avér cerpal a domnénky uznani zavazku, jak bude
dale uvedeno.

Dopisem ze dne 24.3.2010 poskytovatel uvéru vyzval zalovaného k neprodlenému vyrovnani
veskerych pohledavek s tim, ze cely uver je ihned splatny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Razhova
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Zaslani dopisu dne 26.3.2010 zalovanému doklada podaci arch.

Predlozené obchodni podminky obsahuji ujednani o tom, ze poskytovatel dvéru mize pozadovat
pii prodleni se splatkami zaplaceni celého dluhu. Skutecnost, Zze pfedlozené obchodni podminky
se staly soucasti smlouvy, nebyla zpochybnéna.

Ze zaveéra odvolaciho rozhodnuti vyplyva, Ze:

Tak je tomu i v daném pfipadé. Ve svém podani z 2.3.2015 (které obsahové dopliuje Zalobu)
zalobce uvedl, Zze dne 24.3.2010 zesplatnil avér a zalovaného vyzval, aby do 14 dnu cely
nesplaceny avér zaplatil. Poté Zalovany uhradil celkem 10 splatek. Dne 17.5.2010 ¢astku 10.000
K¢, 25.6.2010 ¢astku 5.000 K¢, 8.7.2010 ¢astku 3.000 K¢, 30.7.2010 ¢astku 2.900 K¢, 7.9.2010
castku 2.800 K¢, 26.10.2010 castku 2.800 K¢, v roce 2011 pak 4.3.2011 castku 2.000 K,
26.7.2011 castku 1.400 K¢, 13.9.2011 c¢astku 1.500 K¢ a dne 11.11.2011 ¢astku 800 K¢. Pokud
tedy Zalovany takto c¢inil na vyzvu k zaplaceni zbyvajictho dluhu z dvéru, neslo jiz o jednotliva
dohodnuta plnéni splatek ze smlouvy o uvéru, ale nepochybné o plnéni na zbyvajici cely splatny
dluh. Pokud tak c¢inil opakované a snizoval cely dluh, aniz by proti nému vznesl jakékoliv
namitky, jde o jednani, které ma za nasledek uznani i zbytku zavazku podle § 407 odst. 3
obchodniho zakoniku. Protoze jde o postupna opakovana c¢aste¢na plnéni, kazdé z nich ma za
nasledek takovéto uznani ve vztahu ke zbyvajici ¢asti dluhu. Pokud posledni takovéto c¢astecné
plnéni je spojeno s datem 11.11.2011, je zfejmé, ze zaloba byla dne 13.11.2014 podana vcas ve
Ctyfleté promlceci dobe.

To je i dana situace, nebot’ ve zminéném vyjadfeni z dne 2.3.2015 zalobce vyslovné uvedl sva
tvrzeni, ze po zesplatnéni uvéru zalovany postupné na celkovy zbyvajici dluh hradil 10 splatek,
které specifikoval jednotlivymi daty a ¢astkami. Jde tedy o rozhodna tvrzeni, ktera v piipad¢ jejich
prokazani, zakladaji (kazda splatka samostatné) uznani zbyvajictho zavazku podle § 407 odst. 3
obchodniho zakoniku (pficemz je nerozhodné, ze s timto tvrzenim nespojuje zalobce pravni
zavér o uznani zbytku zavazku). Danou odvolaci namitkou se proto krajsky soud mutze zabyvat.

Ze zavéri dovolactho soudu, ktery dovolani odmitl, a potvrdil tak pravni nazor soudu
odvolaciho, pak vyplyva, ze:

Jestlize dluznik castecné plni na svij zavazek, aniz by soucasné zpochybnil jeho (zbyvajici) vysi
(jako v posuzovaném piipad¢), pficemz se jedna o povsechné znamy zavazkovy vztah, jakym
smlouva o uvéru bezpochyby je, pak nelze nez dovodit, ze castecné plnéni na zbytek uvéru
pfedstavuje soucasné uznani zavazku v celé jeho zbyvajici vysi. Plnil-li Zalovany zalobkyni dalsi
splatky poté, co byl vyzvan k thradé celého zbytku dluhu, aniz existenci svého dluhu jakkoliv
zpochybnil (tak ostatné neucinil ani v dovolani), 1ze mit za to, ze svij zavazek podle § 407 odst. 3
obch. zak. uznal.

Pravnimi zavéry odvolaciho i dovolactho soudu je nalézaci soud vazan (§ 226 odst. 1, § 243¢g odst.
1 os.t).

Nalézaci soud se proto zaméfil na zjisténi, zda zalovany po zesplatnéni na dluh plnil, ¢imz doslo
k uznani zavazku.

Z potvrzeni banky Raiffeisenbank a.s. ze dne 4.9.2017 (¢l. 169) bylo zjisténo, Ze na ucet ¢.
0193218013/0600 pod variabilnim ¢islem tvérové smlouvy zalovaného byly pfijaty ¢astky:

17.5.2010 — 10000 K¢, 25.6.2010 — 5000 K¢,8.7.2010 — 3000 K¢, 30.7.2010 — 2900 K¢, 7.9.2010 —
2800 K¢, 26.11.2010 — 2800 K¢, 4.3.2011 — 20000 K¢, 26.7.2011 — 1400 K¢, 13.9.2011 — 1500 K¢
a11.11.2011 — 800 Kc.

Z opisu plateb smlouvy poskytovatele uvéru bylo zjisténo, ze vyse uvedené platby eviduje jako
uhrazené (¢l. 135). Zalovany skutecnost, ze tyto platby provedl, pfi jednani dne 14.12.2017
potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Razhova
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Z nazoru odvolaciho soudu se podava, ze kazda takova platba, ktera probchla po zesplatnéni
dluhu (ke kterému doslo dopisem ze dne 24.3.2010), je samostatnym uznanim (§ 407 odst. 3
ObchZ).

Uznanim zavazku, ke kterému doslo provedenim kazdé jednotlivé platby, pocina plynout nova 4-
leta promléeci doba (§ 407 odst. 1, 3 ObchZ). Zalovany provedl poslednf platbu dne 11.11.2011 a
zaloba byla podana dne 13.11.2014. Z odtvodnéni dovolactho soudu se podava, ze promlceci
lhita se posuzuje podle obchodniho zakoniku, nebot’ ustanoveni o délce promlceni lhuté neni
ustanovenim na ochranu spotfebitele. Zalobce, resp. jeho pravni pfedchudce, zalobu podal ve
lhaté, a proto narok neni promlcen.

Vzhledem k § 3028 zikona ¢. 89/2012 Sb. se véc posuzuje podle zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen OZ) a zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ObchZ),
oba ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, nebot’ jde o prava a povinnosti vzniklé pfed 1. 1. 2014.

Podle § 323 odst. 2 ObchZ ve spojeni s § 407 odst. 3 ObchZ ma provedeni jednotlivych plateb
po zesplatnéni dluhu ty ucinky, Ze se ma za to, ze cely zavazek v dobé uznani (tj. v okamziku
provedeni platby) trva. Zalovany byl proto vyzvan, aby prokazal, 7e zavazek jiz netrva, tedy byl
splnén ¢& jinak zanikl. Zalovany viak toto neprokazal. Domnénka uznani zavazku tak nebyla nijak
vyvracena, a proto dluh Zalovaného trva.

Pokud jde o namitky zalovaného (viz ¢l. 174), v daném piipadé se uplatnila domnénka uznani dle
§ 323 odst. 2 ObchZ ve spojeni s § 407 odst. 3 ObchZ, nikoliv hmotnépravni uznani zavazku
podle § 323 odst. 1 ObchZ. Jak uvedl jiz odvolaci soud, skutecnosti, se kterou je spojeno uznani,
je placeni dluhu, nikoliv projev vile nékteré ze stran. Je proto nerozhodné, jak toto placeni
hodnotil zalobce, resp. poskytovatel avéru, nebo zalovany a zda s nim dusledky uznani spojoval.
Z toho duvodu také neni pro véc rozhodné, zda poskytovatel averu ¢i zalobce zasilal Zalovanému
formulaf k uznani dluhu, ktery zalovany nevyplnil, nebot’ i tam, kde nastala domnénka uznani, lze
zavazek (znovu) uznat projevem vile dluznika.

Pokud Zalovany dale v podani ze dne 28.11.2017 sporuje vysi ¢erpaného avéru, Ize k tomu dodat
jednak to, ze uvedenou namitku uplatfiuje v rozporu se zasadou koncentrace fizeni (§ 118b odst.
1 o.s.t.). Pfedevsim vsak na jednani dne 23.7.2015 (¢l. 99) zalovany cerpani Gvéru spornym
necinil. Konecné, zalovany na dluh sam plnil, aniz by dluh nebo jeho vysi jakkoliv zpochybnil.
Pokud nyni argumentuje zménou svého stanoviska s ohledem na stav fizeni, nelze k takovému
argumentu pfihliZzet, nebot’ uplatnéni takové namitky je v rozporu se zasadami fizeni.

Pokud jde o vysi uroku. Tim, Ze Zalovany na dluh hradil, nastala domnénka uznani zavazku.
Urok, ktery se vaze kjisting, je podle § 121 odst. 3 OZ jejim piislusenstvim. Z povahy
piislusenstvi vyplyva, ze se jedna o véc, ktera nalezi k jistin¢ a sdili tak s ni jeji (nejen) pravni
osud. Jestlize podle § 407 odst. 2 ObchZ pouhé placeni uroku zaklada ucinky uznani celého
zavazku, tim spise placeni zavazku zakladd ucinky uznani i jeho pfislusenstvi. Zalovan;’r
v souvislosti s jednotlivymi platbami nikdy Zzadnou vyhradu neucinil, vysi pfislusenstvi ani nijak
nezpochybnil. Pokud tudiz Zalovany v dob¢, kdy ¢inil jednotlivé platby, dluh ze smlouvy o Gvéru
co do jeho rozsahu nezpochybnil (napf. tim, Ze jej neuznava co do vyse uroku), nastaly acinky
uznani celého dluhu vcetné piislusenstvi (k tomu srovnej i oduvodnéni rozhodnuti dovolaciho
soudu).

Ohledné namitky zalovaného, ze ve smlouvé nebyla uvedena vyse RPSN, je tfeba uvést, ze se
jednalo o revolvingovy uvér poskytnuty formou karty. V tomto pfipadé stanovit ro¢ni procentni
sazbu nakladi na spotfebitelsky aver nelze a ve smlouve postaci uvést maximaln{ vysi uveéru, vysi
plateb s tvérem souvisejicich a podminky, za kterych lze tyto platby ménit (§ 5 odst. 2 zakona ¢.
321/2001 Sb.). Tyto nélezitosti tvérova smlouva spliuje. Zavazek k placeni droku byl na ziklade
uvérové smlouvy uveden v obchodnich podminkach (§ 273 odst. 1 ObchZ). Vyse sazby byla dale
stanovena v sazebniku (¢l 89), na kterj odkazovaly obchodni podminky. Zalovany tak
Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Razhova
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jednotlivymi platbami uznal i vysi Groku, nebot’ tento Grok neni v rozporu s upravou zakona ¢.
321/2001 Shb.

Zalobce se v dusledku postoupeni (§ 524 odst. 1 OZ) a naslednych piemén stal véfitelem
vyméahané pohledavky. Zalovanému bylo postoupeni pohledavky piedchozim véfitelem
oznameno (§ 524 odst. 1, § 526 OZ). Tim bylo zalozeno opravnéni pravniho nastupce zalobce
vymahat v soudnim fizeni postoupenou pohledavku (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
9.12.2009 sp. zn. 31 Cdo 1328/2007.

Mezi zalovanym a poskytovatelem tvéru byla na zakladé pfijeti navrhu zalovaného a poskytnuti
uvéru poskytovatelem uvéru uzaviena smlouva o uvéru (§ 275 odst. 4 ObchZ). Protoze jde
o poskytnuti avéru, Hdi se véc podle § 261 odst. 3 ObchZ obchodnim zidkonikem. Ze smlouvy
o uvéru ma dluznik povinnost poskytnuty uver vratit a platit z poskytnut¢ho uvéru uroky (§ 497,
§ 502 odst. 1 ObchZ). Zalovany mél avér hradit ve splatkich a zaplatit za néj urok. Zalovany
placenim dluh uznal a trvani dluhu véetné dluzného piislusenstvi nebylo vyvraceno. Soud proto
zalobé vyhovel.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ zalujici strana méla ve véci
plny uspéch a ma tak narok na nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni vici zalované strané.
Nahrada naklada fizeni se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za nalézaci a odvolaci fizeni.
Dale kni patfi odména za zastupovani, jelikoz byla Zalujici strana zastoupena advokatem.
Odmeéna byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dale jen
AT), podle tarifni hodnoty dle § 8 odst. 1 AT byla urcena sazba mimosmluvni odmény. Sazba
mimosmluvni odmény za jeden dkon pravni sluzby po podani navrhu ¢ini dle § 7 AT 2580,- K¢.
Za jeden tkon pravni sluzby zastupci dale nalezi pausalni c¢astka nahrady hotovych vydaja.
Pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaju za jeden tkon pravni sluzby poskytnuty po podani
navrhu ¢ini dle § 13 odst. 3 AT 300,- K¢. Zastupce poskytl celkem 7 dkont pravni sluzby dle § 11
odst. 1 AT s pfislusnou sazbou odmény v plné vysi (pfevzeti a pifiprava zastoupeni, pisemné
podani ve véci samé, replika k odporu ze dne 2.3.2015, ucast na jednani dne 26.6.2015, odvolani
ze dne 1.9.2015, vyjadfeni k dovolani ze dne 24.5.2016, Gcast na jednan{ dne 14.12.2017) a jeden
ukon pravn{ sluzby dle § 11 odst. 2 AT s piislusnou sazbou odmény v poloviéni vysi (jednoducha
vyzva k plnéni).

Vzhledem k tomu, Ze zastupci v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby vznikly cestovni vydaje,
nalezi mu podle § 13 odst. 4 AT jejich nahrada a podle § 14 odst. 1 pism. a) AT ndhrada za
promeskany cas cestou ze sidla zastupce do mista poskytovani pravni sluzby.

Ujeta vzdalenost: 2x 108 km x 2 (ovéfeno dle Www.mapy.cz).

Nahrada cestovnich vydaju se sklada ze zakladn{ nahrady za 1 km jizdy podle § 157 odst. 4 pism.
b) zakoniku prace. Tato nihrada za 1 km cinila v roce 2015 podle vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. 3,70
K¢ na 1 km, v roce 2017 podle vyhlasky ¢. 440/2016 3,90 K¢ na 1 km.

A dale se sklada z nahrady za pohonné hmoty podle § 158 odst. 2, odst. 3 zakoniku prace urcené
nasobkem ceny pohonné hmoty a mnozstvi spotfebované pohonné hmoty. Vyse ceny za 1 litr
pohonné hmoty ¢inila v roce 2015 podle vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. 35,90 K¢ pro palivo benzin
95, v roce 2017 podle vyhlasky ¢. 440/2016 29,50 K¢ pro totéz palivo.

Spotteba vozidla pouzitého v roce 2015 ¢ini 6,6 1/100 km (metodika EU 93/116), u vozidla
pouzitého v roce 2017 ¢ini 6,01/100 km (metodika ES 566/2011).

Nahrada za promeskany cas ¢inf podle § 14 odst. 3 AT 100,- K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu.
Pocet zapoéat}?ch pﬁlhodin 12. Obvykljz ¢as na trase éirn' lh 15 min. jednim smérem a zadné

Vv
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40. Protoze je zastupce platce dané z pfidané hodnoty, patif podle § 137 odst. 3 o.s.f. k nakladum
fizeni rovnéz c¢astka odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény a
z nahrad odvést podle zakona o dani z pfidané hodnoty. Celkem tedy uspésné strané nalezi
nahrada naklada ve vysi uvedené ve vyroku. Protoze byl ucastnik, jemuz nalezi nahrada naklada
fizeni, zastoupen advokatem, bylo ulozeno zaplatit tuto nahradu k rukam tohoto zastupce (§ 149
odst. 1 o.s.f.).

Pouc¢eni:Proti tomu tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci prostfednictvim
nadepsaného soudu.

Nebude-li uloZena povinnost splnéna dobrovolné, 1ze se domahat soudniho
vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Liberec 14. prosince 2017

JUDx. Pavel Preisler, Ph.D., v.r.

samosoudce
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