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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboé¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr.
Ondfeje Plska a soudkyn JUDr. Andrey Milichovské a Mgr. Heleny Blahové ve véci

zalobkyné: AB 4 B.V., reg. ¢. 34186049
sidlem Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Nizozemi

zastoupena advokatem Mgr. Vladimirem Steklem
sidlem Antonina Slavika 1313/7, Brno

proti

zalovanému: Martin S , narozeny
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Audyovou
sidlem Jungmannova 685/8, Jablonec nad Nisou

o zaplaceni 68 665,01 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho
soudu v Liberci ¢.j. 23 C 44/2015-187 ze dne 14. 12. 2017

takto:
L Rozsudek okresntho soudu se méni tak, ze se zaloba o zaplaceni 68 665,01 K¢
s pfislusenstvim zamita.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nihradu naklada fizeni pfed soudy vsech
stupnu ve vysi 39 491 K¢ do ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Hany

Audyové.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Tamova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem I. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
do tff dnt od pravni moci rozhodnuti ¢astku 68 665,01 K¢ s urokem ve vysi 26,64% rocné
z ¢astky 36 530,72 K¢ od 8. 11. 2014 do zaplaceni a dale ulozil Zzalovanému vyrokem II.
povinnost zaplatit v téze lhuté zalobkyni k rukam jejtho zastupce nahradu nakladu fizeni ve vysi
35 733,80 Ke.

Zalobce uplatnil v fizeni narok ze smlouvy o poskytnuti revolvingového tvéru & 5308067167
uzaviené na zaklad¢é zadosti zalovaného z 25. 8. 2003 s pravnim pfedchidcem zalobce Home
Credit a.s. (dale téZ jen poskytovatel) s prabéznym cerpanim uvéru do limitu 30 000 K¢, nasledné
zvySenym na 70 000 K¢. Protoze zalovany cerpany uveér fadné nesplacel, byl v souladu
s obchodnimi podminkami vyzvan k dhradé celého uvéru véetné ostatnich plateb. Dluzi Zalobci
jistinu ve vysi 36 530,72 K¢, kapitalizovany 26,64% urok do 8. 11. 2014 ve vysi 32 134,29 K¢ a
dale urok 26,64% ro¢né z jistiny od 8. 11. 2014 do zaplaceni.

Okresni soud zjistil, ze zalovany na formulafi poskytovatele dne 25. 8. 2013 pozadal o
revolvingovy uveér s uvérovym ramcem 30 000 K¢, soucasti formulafe byla dolozka o zaclenéni
obchodnich podminek poskytovatele do smlouvy, vyse uroku byla stanovena pouze odchylkou -
0,39% od zakladni trokové sazby a Zalovany se zavazal uvér splacet v pravidelnych splatkach.
Z obchodnich podminek okresni soud zjistil, ze konkrétn{ vysi sazby neobsahuji, uveden je pouze
zavazek drok platit. Objasnil dale okresni soud, ze zalovany opakované zadal o navyseni
uvérového ramce, ktery mu byl navysSen az na 70 000 K¢, dopisem z 24. 3. 2010 pak poskytovatel
v souladu s ujednanim obchodnich podminek uéinil cely dluh hned splatnym a vyzval zalovaného
kjeho uhradé. Celkovou bilanci dluhu okresni soud pfevzal ze splatkového kalendare
pfedlozeného zalobcem. Vysel dale okresni soud ztoho, Ze po zesplatnéni celého dluhu
z Gvérové smlouvy 24. 3. 2010 Zalovany na celkovy Zalobcem vy¢isleny dluh zaplatil 10 splatek,
konkrétne 17. 5. 2010 10 000 K¢, 25. 6. 2010 5000 K¢, 8. 7. 2010 3 000 K¢, 30. 7. 2010 2 900
K¢, 7.9.2010 2 800 K¢, 26. 11. 2010 2 800 K¢, 4. 3. 2011 20 000 K¢, 26. 7. 2011 1 400 K¢, 13. 9.
2011 1 500 K¢ a 11. 11. 2011 800 Ke.

Protoze plnénim Zzalovaného po vyzvé k dhradé celého zbyvajictho dluhu, aniz by byla jeho
(zbyvajici) vyse zpochybnéna, doslo k uznani zavazku, a to naposledy splatkou z 11. 11. 2011 ve
vztahu ke zbyvajici ¢asti dluhu, neni jednak duvodna namitka promlceni, pokud Cctyileta
promléeci dobé plynula od uznani zavazku a zaloba byla podana 13. 11. 2014, jednak se ma4 za to,
ze zavazek v dobé uznani trval a je na zalovaném, aby prokazal, Zze zavazek splnil ¢i tento zanikl.
Protoze domnénka uznani dluhu je spojena s plnénim na dluh, neni podstatné, jaké dusledky
s placenim dluhu spojovaly obé¢ strany. Neni mozno piihlédnout ke zpochybnéni vyse cerpaného
uvéru, pokud dffve v fizeni cerpani uvéru spornym zalovany neucinil a na dluh rovnéz c¢astecné
plnil. Udinky uznani dluhu, pokud dluh ze smlouvy v dobé jeho placeni nezpochybnil co do
rozsahu, nastaly ohledné celého dluhu véetné piislusenstvi, tedy i ohledné vyse droku. Uroky,
jako piislusenstvi jistiny, sdili jeji pravni osud. Protoze v piipad¢ revolvingového udvéru
poskytnutého formou karty nelze stanovit rocni procentni sazbu nakladt na spottebitelsky aver,
postacovalo ve smlouvé uvést maximalni vysi uvéru, vysi plateb s uvérem souvisejicich a
podminky, za kterych lze tyto platby ménit, pficemz tyto nalezitosti uvérova smlouva spliuje.
Zavazek k placeni uroku byl uveden v obchodnich podminkach a vyse sazby urc¢ena v sazebniku.
Protoze doslo k uzavieni smlouvy o uvéru, z niz mél zalovany povinnost aver vratit a zaplatit za
n¢j uroky, zalovany dluh z tvérové smlouvy uznal a jeho trvani vcetné piislusenstvi nebylo
vyvraceno, okresni soud zalobé zcela vyhovél, kdyz bylo dolozeno i oznameni postoupeni
pohledavky zalovanému. O nakladech fizeni rozhodl okresni soud podle tspéchu ve véci.

Proti rozsudku se vcas odvolal zalovany. Namita, Ze pravni domnénka existence dluhu zalozena
y 5
jeho uznanim je vyvratitelnd dikazem opaku. Muze proto dluznik v fizeni prokazat, ze dluh
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nevznikl, nebo byl splnén & jinak zanikl. Zalobce sice nemusel prokazovat vznik dluhu a jeho
vysi v dobé uznani, zalovany ma vsak za to, ze prokazal, ze narok zalobce v uplatnéné vysi v dobé
uznani neexistoval. Pfedné prokazal Zalovany, ze mu nevznikl zavazek k zaplaceni uroku ve
smluvni vysi 26,64% roc¢né. Nespliuje totiz uzaviena smlouva o Gvéru povinné nalezitosti podle
zakona o spotfebitelském uvéru, nebot” v obchodnich podminkach, které jsou soucasti smlouvy,
je uvedeno, ze jednotlivé platby jsou stanoveny, pfipadné urceny zpusobem vypoctu v sazebniku
poplatkt. Ten vsak neni soucasti uvérové smlouvy. Smlouva neobsahuje udaj o RPSN ani vysi
uroku, ktery nemohl byt a nebyl sjednan ve vysi 26,64%. M¢la pfitom byt ve smlouvé vyse aroku
uvedena podle zakona o spotfebitelském uvéru, nebot’ urok je jako tzv. cena penéz platbou
s avérem souvisejici. Uvedené skutecnosti pfitom zalovany uplatnil podanim z 29. 4. 2013 u
zalobce. Protoze zalobce na toto podani reagoval zpétvzetim rozhodci zaloby, nejpozdéji 8. 8.
2013 mu toto podani bylo doruceno. Dusledkem uplatnéni namitky relativni neplatnosti ¢asti
uvérové smlouvy ohledné vyse uroku zuvéru je, Zze pfedmétny spotfebitelsky uvér je treba
pokladat za uvér uroceny diskontni sazbou. Nevznikl proto zalovanému zavazek k placeni uroku
ve vysi 26,64% rocné, nybrz ve vysi 1% rocné. Navrhl proto zalovany, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc vracena soudu prvého stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby byl napadeny rozsudek jako spravny potvrzen. Zcela se ztotoZfiuje s
rozhodnutim soudu prvého stupné i jeho jednotlivymi zavéry. Ma za to, Zze uzaviena smlouva
spliluje nalezitosti zakona o spotfebitelském uvéru. Z podstaty revolvingového tvéru nelze u néj
uvadét RPSN. Potom postaci uvést maximaln{ vysi uvéru, vysi plateb s avérem souvisejicich a
podminky, za kterych Ize tyto platby ménit, pficemz tyto nalezitosti smlouva spliuje. V hlavé 6,
§11 obchodnich podminek je uveden presny vypocet irokové sazby. Nedilnou soucasti smlouvy
byly obchodni podminky i metodicka pifirucka obsahujici sazebnik poplatka. Podle hlavy 9, § 14
zalovany podpisem uvérové smlouvy stvrdil, Ze se seznamil s dvérovymi podminkami i
metodickou pifiruckou. Zavazal se proto zalovany k thradé smluvniho droku v Zalované vysi a
nevyvratil proto domnénku existence a vy$e dluhu v dobé jeho uznani. Zalovany na dluh plnil,
aniz by jeho vysi, véetné urokové sazby, jakkoli zpochybnil. Nastaly proto uc¢inky uznani celého
dluhu vcetné piislusenstvi. Rovnéz je spekulativni tvrzeni zalovaného, ze zalobce vzal zpét
zalobu v rozhod¢im fizeni jako reakci na podani zalovaného z 29. 4. 2013.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek i jemu pfedchazejici fizeni a po zopakovani
dokazovani dospél k zavéru, ze odvolani je davodné a jsou zde proto duvody pro zménu
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné jako postupnik v fizeni uplatiiuje naroky z Gvérové smlouvy uzaviené mezi Zalovanym
a spole¢nosti Home Credit a.s. (dale jen ,,poskytovatel”). Objasnil spravné okresni soud, Ze
zalovany na zakladé smlouvy z25. 8. 2003 o revolvingovém uvéru cerpal postupné
prostfednictvim platebn{ karty uvér. Z davodu, Ze jej fadné nesplacel ve sjednanych pravidelnych
splatkach, poskytovatel dopisem z 24. 3. 2010 Zalovaného vyzval k okamzitému vyrovnani vsech
pohledavek ze vztahu zalozeného uvérovou smlouvou s tim, ze cely uvér véetné vSech uroku a
poplatku je ihned splatny.  Po zesplatnéni dvéru zalovany, aniz by zpochybnil existenci ¢i vysi
dluhu, zaplatil celkem 50 200 K¢ deseti platbami, posledni z nich 11. 11. 2011.

O«

S ohledem na vznik zavazku a jeho povahu je tfeba podle pfechodnych ustanoveni zak.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, (§ 3028 odst. 3) pravni vztah ucastniki posoudit podle zik.
513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale obch. zak.) a zak. ¢. 40/1964, ob¢ansky zakonik (dale obc.
zak.), acinnymi do 31. 12. 2013.

O(

Bylo uz pfedchozimi rozhodnutimi vyfeseno, ze pokud zalovany plnil Zalobkyni dalsi splatky
poté, co byl vyzvan k dhradé celého zbytku dluhu, aniz existenci dluhu jakkoliv zpochybnil, lze
mit za to, ze svij zavazek podle § 407 odst. 3 obch. zdk. uznal (tento zavér shledal spravnym
dovolaci soud v usneseni ¢.j. 33 Cdo 1377/2017-155 z 26. 4. 2017). Spravné proto okresni soud

uzaviel, ze zalovany naposledy platbou z 11. 11. 2011 svij zavazek z dvérové smlouvy ve
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zbyvajici vysi uznal a namitka promlceni neni divodna.

Podle § 323 odst. 1 obch. zak. uzna-li nékdo pisemné sviy urcity zavazek, ma se za to, ze
v uznaném rozsahu tento zavazek trva v dobé uznani. Podle § 133 o.s.f. skute¢nost, pro kterou je
v zakon¢ stanovena domnénka, jez pfipousti dukaz opaku, ma soud za prokazanu, pokud v fizeni
nevysel najevo opak. Vyplyva z citovaného, ze krom dusledkt pro promlceni, ma uznani zavazku
s nasledkem zdkonné domnénky existence dluhu za nasledek v procesni roviné pfesun dikazniho
bfemene z zalobce na Zalovaného (z véfitele na dluznika). Zalobce proto nemusi prokazovat
v uznaném rozsahu vznik dluhu, jeho trvani, ani vy$i. Soud vyjde z uznani. Zalovany (dluznik)
vsak vzdy muze prokazat nejen to, ze uplatnény narok zaplacenim ¢i jinak zanikl, jak uvedl
okresni soud, nybrz i to, ze vibec nevznikl, popfipadé, Ze nevznikl v tvrzené a dluznikem uznané
vysi. I tak muze dojit k vyvraceni zakonné domnénky.

Zalovany namita jiz od pocatku (tuto obranu uplatnil ji ve svém prvém vyjadfeni k Zalobé z 28.
1. 2015), Ze uzaviena avérova smlouva neobsahovala povinné nalezitosti podle zakona ¢.
321/2001 Sb., o ne¢kterjch podminkach sjednavani spotiebitelského uveéru a o zmeéné zakona ¢.
64/1986 Sb., ucinného od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2010 (dale jen zdk. o spotf. tvéru). S ohledem na
to, ze pii uzavieni a plnéni uvérové smlouvy ve smyslu § 2 pism. b), ¢) zak. o spott. uvéru
zalovany, na rozdil od Zalobkyné¢, nejednal v ramci své obchodni nebo podnikatelské ¢innosti a
nejde v pfipadé uzaviené smlouvy o zadny z v § 1 odst. 2 zak. o spotf. uvéru z pusobnosti tohoto
zakona vynatych smluvnich vztaht, dopada v tomto zakoné obsazena uprava i na posuzovany
pravni vztah mezi ucastniky, pokud byla smlouva o Gvéru uzaviena 25. 8. 2003.

Podle § 4 odst. 2 pism. a) zak. o spotf. Gvéru smlouva, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér,
musi obsahovat také (mimo jiné) stanoveni ro¢ni procentni sazby nakladi na spotfebitelsky Gvér
zpusobem uvedenym v piiloze zakona.

Podle § 5 odst. 2 zak. o spotf. avéru v pifpadée, kdy nelze stanovit ro¢ni procentn{ sazbu naklada
na spotfebitelsky uvér, musi véfitel ve smlouve, ve které se sjednava spotfebitelsky aveér, uvést
maximalni vysi avéru, vysi plateb s uvérem souvisejicich a podminky, za kterych lze tyto platby
ménit.

Podle § 6 zak. o spotf. avéru nespliuje-li smlouva o poskytnuti spotiebitelského uvéru nalezitosti
uvedené v § 4, poklada se spotfebitelsky uvér za uvér uroceny ve vysi diskontni sazby platné v
dobé¢ uzavieni smlouvy, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér, uvetrejnéné pro piislusné obdobi
Ceskou narodni bankou; ujednani o jinych platbach na spotfebitelsky aveér se stavaji neplatnymi,
to vse s ucinnosti ode dne, kdy spotiebitel tuto skute¢nost uplatni u véfitele.

Proto, aby se pifpadné mohl castecné odchylit od skutkovych zavért soudu prvého stupné,
odvolaci soud zopakoval dokazovani sdélenim obsahu uvérové smlouvy z 25. 8. 2003, uvérovych
podminek spolecnosti Home Credit Finance a.s. (dale jen ,,podminky®), pfirucky ke smlouve se
sazebnikem poplatkt a odmén, vyjadfeni zalovaného v rozhod¢im fizeni z 29. 4. 2013 a zpétvzetd
rozhoddi zaloby z 8. 8. 2013.

V avérové smlouvé je ve vztahu k uroku z Gvéru ujednana v bodé 33 pouze vyse odchylky od
zakladn{ uvérové sazby — 0,39%. Rocni procentn{ sazba nakladt na avér v bod¢ 34 predtisku
smlouvy neni vyplnéna. Z uvérovych podminek, které byly, na rozdil od uvérové piirucky ci
sazebniku poplatkt, vyslovné ve smlouvé oznaceny jako jeji soucast s tim, ze jednak tvoii rub
formulafe smlouvy a jednak klient (zalovany) podpisem stvrzuje obeznameni se s nimi, hlavy 6
plyne, ze klient je povinen splacet aver s uroky (§ 2), jednotlivé platby s uvérem souvisejici jsou
stanoveny, piipadné urceny zpusobem vypoctu v sazebniku poplatka (§8) a je uveden obecny
vzorec, z n¢hoz lze vypodist pocet splatek (§11). Vypocet aroku je uveden v {10 podminek tak,
ze ,Klient je povinen platit drok z poskytnutého Gvéru ve vysi mésicni urokové sazby aktualné
platné v okamziku splatky uvéru, v niz je obsazena platba turoku. Mésicni urokova sazba je
stanovena jako soucet zakladni urokové sazby a odchylky uvedené na licni strané této listiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Tamova.



18.

19.

20.

35 Co 32/2018

Zakladni urokova sazba pro ucely vypoctu urokt je uvedena v aktualnim sazebniku poplatkl a
odmén. Klient je povinen splacet urok z poskytnutého tvéru do okamziku ukonceni uvérové
smlouvy.“. Z casti 6 pfirucky (k avéru a uzivani karty) nazvané sazebnik poplatkt a odmén plyne,
ze zakladni arokova sazba ¢ini 2,22% za mésic a sazebnik platny k 1. 1. 2007 1ze ménit, pficemz
aktualné platny lze nalézt na oznacené internetové strance. Z podani zalovaného z rozhodciho
fizeni z 29. 4. 2013 bylo zjisténo, ze v jeho bodé III. zalovany u Zalobkyné¢ uplatnil namitku, Ze
uvérova smlouva neobsahuje nalezitosti podle zakona o spotfebitelském uvéru, konkrétné ze
smlouvy nelze zjistit ani vysi RPSN, ani vysi uroku z uvéru s tim, ze sazebnik poplatka nebyl
soucasti smlouvy. Ze zpétvzeti zaloby v rozhod¢im fizeni z 8. 8. 2013 vyplyva, Ze toto podani
zalobkyné v rozhod¢im fizeni je reakei na pfedchozi podani Zzalovaného, kdyz Zalobkyné v podani
uvadi, ze byla rozhodcem vyzvana, aby se vyjadiila k podani zalovaného.

Podle citovaného ustanoveni § 6 zak. o spotf. avéru lze pifihlédnout k dusledkim stanovenym
zakonem pro pfipad, ze smlouva o poskytnuti spotfebitelského tvéru nema nalezitosti timto
zakonem stanovené, jen tehdy, jestlize spotfebitel uplatni tuto skute¢nost u véfitele. Zalovany
nedostatek nalezitost{ smlouvy o spotfebitelském tvéru uplatnil v podani z 29. 4. 2013 urceném
sice rozhodci, vyslovné vSak vuci zalobkyni, pficemz z nasledného podani zalobkyné (zpétvzeti
rozhoddi zaloby) jasné plyne, ze se podani zalovaného prostfednictvim rozhodce dostalo do sféry
jeji dispozice, nebot’ §lo v piipadé zpétvzeti o podani vyslovné v reakci na rozhodcem dorucené
podani zalovaného (§ 41 odst. 3 o.s.f., § 30 zdk. ¢. 216/1994 Sb.). Bez vyznamu pfitom jsou
duvody, které vedly zalobkyni ke zpétvzeti rozhod¢i Zzaloby, podstatné je jen to, ze ze zpétvzeti
plyne, ze se zalobkyné seznamila s tim, ze zalovany u ni, jako u véfitele, uplatiuje nedostatek
nalezitost{ smlouvy o spotfebitelském uvéru.

Bylo proto tfeba posoudit, zda pfedmétna uvérova smlouva ma zakonem o spotfebitelském
uvéru pozadované nalezitosti, pficemz odvolaci soud dospél k opacnému zavéru, nez soud
prvého stupné. Uéelem citovanych ustanoveni zakona o spotiebitelském tvéru je, aby spotfebitel
jiz pfi sjednavani spotfebitelského tvéru byl srozumitelné seznamen s tim, jaké pfesné¢ budou
naklady na poskytovany uvér, respektive mohl si ucinit jasnou pfedstavu, kolik ho bude dveér
celkem stat. Proto zakon stanovi, Ze je povinen poskytovatel uvéru ve smlouveé uvést rocni
procentni sazbu naklada na spotfebitelsky uvér (RPSN) a neni-li to mozné, jako v daném pifpade,
kdy jde o revolvingovy uvér, kde RPSN nelze stanovit, musi (jiz) ve smlouvé uvést vedle
maximalni vySe dveru vysi vsech plateb s uvérem souvisejicich a rovnéz podminky, za nichz lze
tyto platby ménit (shora citované ust. § 5 odst. 2 zak. o spotf. uvéru).

Platbou souvisejici s uvérem je nepochybné i urok z poskytnutého dGvéru, jako platba (cena) za
uvérem poskytnuté penézni prostiedky. Vyse uroku v uvérové smlouvé uvedena neni (zde je
stanovena pouze odchylka od zikladni drokové sazby), tato neni uvedena ani v uvérovych
podminkach, které obsahuji pouze zpusob vypoctu uroku (hlava 6, § 10).

21. Je ale z konstrukce vypoctu uroku z tvéru v tomto ustanoveni uvérovych podminek zfejmé, ze

vyse uroku se po dobu trvani pravniho vztahu zalozeného Gvérovou smlouvou méni, respektive
muze ménit (,,urok z poskytnutého uvéru ve vysi mésicni arokové sazby aktudlné platné v okamikn
splatky avéru, v niz je obsazena platba uroku. Mésicni urokova sazba je stanovena jako soucet
zakladn{ urokové sazby a odchylky uvedené na licni strané této listiny. Zakladni arokova sazba
pro ucely vypoctu urokt je uvedena v aktudlnim sazebniku poplatkt a odmén®). Jde tedy svoji
povahou o tzv. vyhlasovanou urokovou sazbu, aniz by vsak bylo zfejmé, za jakych podminek lze
urokovou sazbu (mésicni 1 zakladni) zmenit. V dveérové smlouve, uvérovych podminkach, ale ani
v sazebniku poplatkti a odmén, neni stanoveno, kdy a v jakém piipadé véfitel sazbu zméni ¢i
zménit mize. Zména trokové sazby neni vizana na Zadné objektivni okolnosti (napt. CNB
vyhlasované sazby, cenu penéz na mezibankovnim trhu a pod.), nybrz je zavisla pouze na ni¢im
neomezené vuli véfitele, ktery muze sazbu zménit bez podminek jednostrannym ukonem.
Dluznik, ktery je v daném pravnim vztahu spotfebitelem, nezna vysi droku z Gvéru nejen v dobé,
kdy davérovou smlouvu uzavira, ale dokonce sni v dobé, kdy uvér cerpa, nebot’ ta se podle
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yjednani uvérovych podminek muize ménit 1 v jednotlivych splatkach vycerpaného uvéru (,,ve
vys§i mésicni urokové sazby aktuilné platné v okamzikn splatky Gvéru, v niz je obsazena platba
uroku®), pficemz nejsou ve smlouvé stanoveny podminky, za nichz se vyse uroku méni (Ize ji
meénit).

V daném pfipadé tedy predmétna smlouva nedostoji pozadavkim ust. § 5 odst. 2 zak. o spotf.
uvéru, pokud neobsahuje podminky, za kterych lze platby souvisejici s ivérem, konkrétné vysi
uroku z Gvéru, ménit. Bez vyznamu pfitom je, ze piipadné urokova sazba zustala po celou dobu
trvani vztahu mezi acastniky neménna, nebot’ rozhodnym je, zda smlouva o spotfebitelském
uvéru obsahovala zakonem o spotfebitelském tuvéru vyzadované nalezitosti tak, aby byl naplnén
ucel tohoto zakona a spotfebitel jiz pfi uzavirani smlouvy znal naklady (cenu) avéru. Lze doplnit,
ze vysi uroku z Gvéru neobsahuje ani smlouva, ani uvérové podminky, pficemz veli¢ina potfebna
k vipoctu uroku (zakladni drokova sazba) byla obsazena v ,,pfirucce®, ktera vsak nebyla soucasti
smlouvy ani podminek a zalobkyné nedisponuje zadnym dokladem svédéicim tomu, Ze by se tato
listina viibec dostala do dispozice Zalovaného.

Sankci za nesplnéni nalezitosti smlouvy o poskytnuti spotfebitelského tvéru, pokud spotfebitel
nedostatek nalezitosti smlouvy u véfitele uplatni, je podle § 6 zdk. spotf. Gvéru neplatnost
yjednani o jinych platbach na spotfebitelsky uvér a to, Zze se uvér poklada za uroceny ve vysi
diskontni sazby platné v dobé uzavieni smlouvy. Diskontni sazba uvefejnéna Ceskou narodni
bankou pro obdobi od 1. 8. 2003 c¢inila 1%. Lze proto uzaviit, ze smlouva o poskytnuti
revolvingového spotfebitelského tvéru uzaviena mezi ucastniky trpéla nedostatkem nélezitosti
podle § 5 odst. 2 zak. o spotf. uvéru, a protoze zalovany tuto skute¢nost u zalobkyné podanim
z 29. 4. 2013, jez se dostalo do jeji dispozice, uplatnil, spotfebitelsky uvér byl trocen urokem ve
vysi 1%.

Jiz z tvrzeni Zalobkyné je pak zfejmé, ze v pfipad¢ uroceni uvéru 1% zalovany svij zavazek
z Gvérové smlouvy zcela splnil. Podle splatkového kalendafe (¢l. 70 spisu) dolozeného Zalobkyni,
o né&jz opirala, co se tyka konkrétni vyse dluhu, sva tvrzeni, zalovany ke dni 12. 2. 2013 na celou
jistinu uveéru ve vysi 116 500 K¢ zaplatil celkem 79 969 K¢ a na urok pocitany ve vysi 26,64%
celkem 89 706 K¢. Jinak feceno, na jistinu avéru ve vysi 116 500 K¢ a urok z avéru ve vysi 1%
(rocné) zalovany zaplatil 178 800 K¢. Prostym porovnanim uvedenych (zalobkyni tvrzenych)
castek, aniz by bylo tfeba celkovy zavazek zalovaného pifesn¢ vycislovat, lze dospét
k jednoznacnému zavéru, ze k uvedenému datu, v dob¢ uznani dluhu, ani v dobé rozhodovani
soudu, zalovany zalobkyni z pfedmétného pravntho vztahu zalozeného smlouvou o
spottebitelském tGvéru niceho nedluzi. Byla tak vyvracena zakonna domnénka trvani (existence)
dluhu v uznaném rozsahu k okamziku uznani.

Protoze zalobkyni pravo na zaplaceni jakychkoli penéznich prostfedki z uvérové smlouvy mezi
ucastnfky nesveédci, odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 220 odst. 1 pism. a), b) o.s.f.
zménil tak, ze Zalobu na zaplaceni jistiny ve vysi 36 530,72 K¢, kapitalizovaného uroku ve vysi
32 134,29 K¢ a uroku ve vysi 26,64% rocné z 36 530,72 K¢ od 8. 11. 2004 do zaplaceni jako

nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1, odst. 2 o.s.f.
Zalovany byl v fizeni zcela Gspé$ny, ma proto pravo na nahradu svych v fizenich pied soudy
vsech stupnu vynalozenych naklada. Ty v daném pfipadé sestavaji z mimosmluvni odmény
advokata, jimz byl zalovany zastoupen, v rozsahu celkem 10 dkonu pravni sluzby za fizeni pfed
soudy vsech stupnu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis pisemného vyjadfeni ve véci ve tfech
pfipadech — z 26. 1. 2015, 20. 7. 2015 a 28. 11. 2017, pisemné vyjadfeni k odvolani zalobkyné
z 21. 1. 2016, sepis dovolani, sepis odvolani proti druhému rozsudku okresniho soudu, cast u
dvou jednani okresniho soudu — 23. 7. 2015 a 14. 12. 2017, Gcast u jednani odvolaciho soudu —
29. 11. 2018) podle § 7 a § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen AT) ve vysi 2
580 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (z tarifni hodnoty 36 530 K¢), celkem 25 800 K¢, nahrady
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hotovych vydaji advokata v pausalni vysi po 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst.
1, odst. 3 AT, celkem 3 000 K¢, nahrady za promeskany cas ve vysi jedné poloviny mimosmluvni
odmeény podle § 14 odst. 2 AT za jednani dne 7. 9. 2017, které bylo odroceno bez projednani
véci, konkrétné ve vysi 1 290 K¢, dale nahrady cestovného za cestu z Jablonce nad Nisou do
Liberce a zpét v roce 2015, pfi celkové vzdalenosti 42 km a spotfebé dle osvédceni 7,1 1 benzinu
na 100 km, celkem 262 K¢ podle vyhlasky ¢. 328/2014 Sb., za dve cesty z Jablonce nad Nisou do
Liberce a zpét v roce 2017, pii téze vzdalenosti a spotfebé dle osvédceni 5,7 I benzinu na 100 km,
celkem 468 K¢ podle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., a za jednu cestu z Jablonce nad Nisou do Liberce
a zpét v roce 2018, pii téze vzdalenosti a spotfebé dle osvédceni 5,7 1 benzinu na 100 km, 237 K¢
podle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., celkem za cestovné 967 K¢, a konecné ndhrady za zaplaceny
soudni poplatek za dovolani ve vysi 5 000 K¢ a za odvolani ve vysi 3 434 K¢, celkem 39 491 Ke.
Odvolaci soud proto ulozil v fizen{ zcela netdspésné zalobkyni povinnost v zakonné tiidenni lhaté
podle § 160 odst. 1 o.s.f. zaplatit plné¢ uspésnému zalovanému nahradu nakladu fizeni pfed soudy
vsech stupnu v celkové vysi 39 491 K¢, a to podle § 149 odst. 1 o.s.f. k rukdam jeho zastupkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, podané u Okresntho soudu v Liberci do dvou
mésic od doruceni tohoto rozsudku, je vyjma vyroku o nakladech fizeni
pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otizka
posouzena jinak.

Dovolatel musi byt az na vyjimky stanovené § 241 o.s.f. zastoupen advokatem.

Liberec 29. listopad 2018

Mgr. Ondfej Plsek v. 1.
pfedseda senatu
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