¢.j.1T32/2018-180
3 "-"‘7:"\ o “‘.i am ot ol s
& j5 vylonatelng dnem J-TRST

V LIDBICI NS s sesnsrsssiais ok

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. biezna 2019 v senaté slozeném
z ptedsedkyné senatu JUDr. Blanky Skrétové a soudcu piisedicich Zity Frydrychové a Pavla
Stranského,

takto:

Obzalovany

ey trvale bytern. | <2
pro ucely dorucovani

je vinen, Ze

dne 6. prosince 2017 v dobé kolem 16:00 hodin v Liberci v ulici u Druziny chytil sevienim za
ramena zezadu poskozenou nezletilou ||| | GG o2 B ki1 se otocila v
domnéni, Ze je to nékdo znamy, a kdyz zjistila, ze za ni stoji cizi muz, ze sevfeni se vyskubla a
utikala ulici, kde ji po 50 az 100 metrech obzalovany dobéhl, objal ji obéma rukama zezadu kolem
téla v oblasti prsou, namackl ji nasilim na své télo, a rukou zacpaval Usta, aby nekficela, nebot’
stile volala o pomoc a obleceny, panvi se ztopofenym penisem opakované pfirazel do zadni ¢asti
téla poskozené, pificemz zrychlené dychal, kdy poskozeni se snazila uvolnit ze sevieni a
obvinéného odstrkavala rukama a kousla do ruky, a také se opakované snazila sahat po klice
autoservisu, u kterého oba stili, ale obZalovany ji znovu stahl na své télo, kdyz ve dvefich
autoservisu se objevil sveédek - kterého se poskozena chytila za ruku, a tento ji vzal
dovniti a zabranil tak obzalovanému v dalsim jednani,

tedy

jiného nasilim donutl k pohlavnimu styku a ¢in spachal na ditéti.
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Tim spachal
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 2 trestniho zikoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani tfi (3) let.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a
podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani tfi (3) let.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému uloZen
trestnim pitkazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 9.7.2018, &.j. 2T 96/2018-63, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 99 odst. 2, pism. b), odst. 4 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklidia ochranné
lé¢eni protitoxikomanické v ambulantni formé.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fidu je obzalovany povinen nahradit poskozené [ R
I - B -:stoupené zakonnymi zéstupci "

zmocnéncem JUDr. Alexandrem Soljakem, nemajetkovou ujmu ve vysi 100 000 K¢.

Oduvodnéni:

. Na obzalovaného byla statni zastupkyni Okresniho statnitho zastupitelstvi v Liberci podana
obzaloba pro skutek uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku. Skutkovy stav byl prokazan v hlavnim
liceni.

. Obzalovany v hlavnim liceni vypovédél, ze si sle¢nu spletl se svou pfitelkyni kviili podobnému
ucesu a barvé vlasq, chtél ji obejmout a et ji, ze ji miluje. Neosahaval ji, ani neni pravdou, ze by
mu stal penis, ¢tyfi dny nespal a bral drogy. S uvedenou pritelkyni _ néjakou
dobu bydlel, ted’ spolu nejsou, ona nékam odesla. O poskozené si myslel, Ze je to jeho pfitelkyné,
i ve chvili, kdy zacala kiicet, nebot’ jeho ptitelkyné to také délala, kdyz se branila, bral to jako hru;
s ptitelkyni mél vztah asi 2,5 nebo 3 roky, o incidentu pfitelkyni fekl. Volani o pomoc poskozené
nepochopil, nebot” byl pod vlivem navykovych latek. Od uvedeného incidentu se snazil néjak
1écit, ale nevyslo to, pjde na pohovor do centra Advaita. Narkotika naposledy uzil zhruba pred
tydnem, chtél se pfedavkovat k smrti. V projednavané dobé mél praci, uzival drogy, a sice
pervitin v mnozstvi 1,5 g denné, hodinu pfed mcidentem si dal jointa marihuany. K okolnostem
skutku pak uvedl, Ze zrychlené dychal proto, ze bézel, vzdalenost od zastavky k autoservisu je 300
— 400 metri a poskozena pfed nim utikala, proto za ni beézel, kdyz ji dohnal az u zminéného
autoservisu. Omluvny dopis poskozené neposilal, nebot’ nevi, kde jmenovana bydli. V minulosti
m¢l psychiatrické problemy, ohrozoval sam sebe, byl 10 dnt hospitalizovan v PN Kosmonosy.

. Vzhledem ktomu, ze svédkyne _ je osobou mladsi 18 let a byla

v pripravném fizeni vyslychina k okolnostem, jejichz ozivovani by vzhledem k jejimu véku
mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeji dusevni vyvoj, rozhodl soud o pfecteni jeji svédecké vypoveédi
z ptipravného fizeni. Svédkyné popsala prabéh incidentu tak, ze $la z autobusové zastavky
smérem domu, kdyz ji nékdo polozil ruce na obé ramena, svédkyné si myslela, Ze je to néjaky jeji
znamy, kdyz se otocila, vidéla neznamého clovéka, ten ji pofad drZel, byl $pinavy, vypadal divné,
svedkyné se vylekala a zacala utkat, pfitom volala o pomoc, ze zad ji spadla taska, bézela

k autoservisu, ktery provozuji znami jejich rodict. Pfed jeho dveimi ji muz dohnal, chytl ji

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Hnfzdilova.
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zezadu zhruba v Grovni prsou, pfitahoval si ji hodné k télu, tiskl se ji pfirozenim na zadek.
Svedkyne dosud s nikym nespala, ale domnivala se, ze muz mél erekci. Kdyz ji k sobé pfitahala,
dal ji pravou ruku pfes pusu, pak nemohla volat o pomoc a huf se ji dychalo, muz pifi ¢inu
zrychlené dychal, vzdychal, nepifjemné vzdechy, to je hlavni véc, kterou si pamatuje. Svédkyné se
mu po celou dobu snazila vymanit, muz smérem k ni pfirazel, porad micel, svédkyné se bala, Ze ji
znasilni. Dale svédkyné popsala, Ze se pokousela dosahnout na kliku od autodilny, od té ji muz
nékolikrat odtahl, az poté se ji podafilo dvefe oteviit nebo je oteviel automechanik zevnitf, ten na
né zakficel, at’ si to nechaji na nékam jinam. Svédkyné se chytila mechanika, pfitom kficela, Ze
druhého muze nezna a ze je sousedka, dostala se dovnitf, muz, ktery ji napadl, ji poté pustil a
potom tam nebyl. Majitelé autoservisu svédkyni poznali, zavolali policii. KdyZ piijela na polici,
vidéla tam bundu utoénika. K nasledkim incidentu svédkyné uvedla, Ze se boji vyjit na ulici,
vzhledem k tomu, ze se incident stal v bezprostiedni blizkosti jejtho domu; rodice ji vozi do skoly
a ze skoly, miva nepffjemné pocity tieba po setmeéni, boji se, 1 kdyz vyjde pfed dim. Z tGtrap
fyzickych ji vzniklo jen pohmozdéni hrudniku z toho, jak silné ji muz sviral, sevieni bylo silné a
svédkyni trvalo dlouho, nez se z néj dostala. K popisu muze uvedla, ze méfil asi 170 — 175 cm,
hubengjsi postavy, byl oblecen do volné bundy, vék kolem 20 let. Podle oéi vypadal, Ze je mimo.
Alkohol ani nic jiného z muze necitila, nebot’ trpéla chronickou rymou, po celou dobu muz nic
netikal, nesnazil se ji nic vzit nebo ji sahat do kapes. Pokud se jeji soucasna vypoved lisi od
podaného vysvétleni, je to tim, Ze se bala, pii jejim vyslechu byl muz hned vedle, slysela, jak se ho
policisté ptaji, zda ma néjaké nemoci a jak na néj kiici, at’ se oblece, kdyz sla na toaletu, drzel pfes
muze policista plentu. Ohledné vzdechii se zminovala jiz pfi podani vysvétleni, pfestoze to neni
zapsané.

4. V postaveni svédka byl v hlavnim liceni vyslechnut zaméstnanec autoservisu Jakub Pesl, ten
vypovédél, ze na incident si pamatuje, byl v praci, slySel hluk zvendi, tak se Sel podivat, co se tam
déje, vidél dvé osoby, piipadaly mu jako déti, které si hraji, chtél je odehnat, ale divka dost
razantné kiicela a vypadala vydésené. Musel divku pfitahnout k sobé, aby ji mladik pustil. Pak uz
udalosti nevénoval pozornost, nevzpomina si, zda divka kficela jesté néco jiného.

5. Za souhlasu procesnich stran se cetl Ufedni zaznam o podaném vysvétleni —
_ matky poskozené _ Ta v podstatnych rysech potvrdila
vypoved své deery, doplnila, Ze dle vyjadfeni dcery mél pachatel erekci, pfitahoval si jeji panev na
ptitozeni, kdyz byli na policii, vyslech trval dlouho, pachatel stal ve své cele nahaty, to vidéli
vsichni. Po incidentu byla dcera v $oku, boji se, je odtazita, nechce o udalosti mluvit. Dcera dosud
neni sexualné aktivni, s chlapcem si da maximalné pusu.

6. Konecné byl soudem vyslechnut zpracovatel znaleckého posudku o dusevnim stavu
obzalovaného, znalec MUDt. Lumir Taus, CSc., ten odkazal na zavéry pisemného vyhotoveni
znaleckého posudku. Obzalovany dle znalce netrpi dusevni poruchou ani chorobou ve smysh
psychozy, jeho osobnost je jednoduse strukturovana, frustrovana, sprojevy zivotni
nespokojenosti. Byla u néj zjisténa zavislost na pervitinu a marihuane, sexualni deviaci obzalovany
netrpi. V dobé cinu byl intoxikovan pervitinem ve stavu stfedné tézké intoxikace, tento stav si
piivodil sam za situace, kdy s podobnymi stavy mél zkusenosti a je si védom ucinki pervitinu na
sviyj organismus, rozpoznavaci a ovladaci schopnosti jmenovaného byly stfedné tézce snizené.
Obzalovanym udavané sluchové halucinace nelze prokazat, ani je jednoznacné vyvratit. Pokud by
obzalovany nadale uzival navykové latky, je jeho pobyt na svobodé nebezpecny pro velmi
pravdépodobné opakovini stavii s nebezpecnym jednanim, znalec proto navrhl ulozeni
ochranného léceni protitoxikomanického v ambulantni forme, dale doporucil, aby obzalovany
vyhledal pomoc psychoterapeuta, zabyvajictho se lécbou socialnich dovednosti a komunikaci.
K dotazam v hlavnim li¢eni znalec uvedl, Ze ambulantni formu lécby navrhl s ohledem vyrazné
prodlevy v moznosti nafizeni lécby ustavni, icel mize splnit 1 lécba ambulantni. Dle znalce je
nepravdépodobné, ze by obzalovany s uzivanim navykovych latek pfestal sam, vzhledem k jeho
osobnim pomérim a dispozicim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Hnizdilova.
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7. Dale byly provedeny listinné dukazy, a to zejména afedni zaznam o zajisténi osoby, protokoly o
zadrzeni, lekafské zpravy, protokol o ohledani mista ¢inu v¢. fotodokumentace, zaznam o testu
DrugWipe, pfipojeni poskozené s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy, opis z rejstiiku tresti
obzalovaného a trestni piikaz, vydany ve véci Okresniho soud v Liberci sp. zn. 2T 96/2018.
Soud mel k dispozici téz kamerovy zaznam prostoru pfed autodilnou, jehoz pfehrani strany
nepozadovaly.

8. Po zhodnoceni shora uvedenych dikaza soud dospél k zavéru, ze vinu obzalovaného lze dovodit
z casteéného doznani obzalovaného a dale z vypovédi slysenych svédkl, zejména samotné
poskozené |G- podpine 2 a tyto
vypovedi hodnotil v kontextu pofizeného kamerového zaznamu a dalsich provedenych listinnych
dikazi. Obzalovanym uplatnéna obhajoba byla z pfevazné ¢asti vyvracena, kdyz poskozena zcela
konkrétné a podrobné popsala zpisob napadeni ze strany obzalovaného, vcetné okolnosti,
souvisejicich s naplnénim znakt skutkové podstaty projednavaného zlocinu, kdyz se vyjadfila
k tomu, Zze obzalovany ji tiskl k sobé, tfel se o ni pfes obleceni pfirozenim a pfirazel, a toto
jednani, v podstatnych rysech plné v souladu s vypovédi svédkyné, bylo zachyceno téz na kamefte
pfed autoservisem, byt’ je tento zaznam bez zvuku, je zcela patrné volani poskozené o pomoc,
stejné jako intenzivni snaha obzalovaného pfekonat za uzitl fyzického nasili odpor poskozené,
stejné tak jsou na kamefe zachyceny mélké kopulacni pohyby, které obzalovany sméfoval vici
poskozené. O sexualnim motivu obzalovaného svédéi téz jeho nasledné bezdivodné obnazovani
pfi zadrzeni na policii, jak se podava z vypovedi svedka ||| GG ) i
obzalovaného, spocivajici ve snaze nasilim uspokojit sviyj sexualni pud jinym zpusobem nez
souloZi, tedy bylo shora uvedenymi dikazy jednoznacné prokazano. Paklize se obZzalovany hajil
tim, Ze s1 poskozenou spletl se svou pfitelkyni, u niz podobné jednani vnima jako hru, nelze této
obhajobe piiznat jakoukoli relevanci za situace, kdy je z vypovédi svédkyné i z kamerového
zaznamu patrny jednoznacné vyjadfovany nesouhlas poskozené s jeho jednanim v podobeé aktivni
obrany, odpovidajici fyzickym mozZnostem poskozené, a snahy vymanit se z drzeni, s obranou
uspéla az poté, kdyz se domohla pomoci od svédka || )cdnani obzalovaného nelze
v zadném piipadé oznacit za hru nebo snad za projev lasky, ale naopak za snahu uspokojit sve
potieby bez ohledu na nesouhlas poskozené jako osoby, dotcené jeho jednianim. Obzalovany se
jednani dopustil pod vlivem pervitinu, kdy — jak uvedl znalec pfi hlavnim liceni — pravé pii
intoxikaci navykovou latkou se u obzalovaného objevuje znatelna heteroagrese, ktera jinak
béznym povahovym rysem obzalovaného neni. Dle lékafskych zprav, tykajicich se pfimo
projednavaného incidentu, byla obzalovanému v den projednavaného skutku v 22:10 hod.
odebrana krev, zkoumainim nebyla potvrzena pfitomnost kanabinoidd jako latky obsazené
v marihuané, vkrvi obzalovaného byl zjistén metamfetamin v koncentraci 120,32 ng/ml a
amfetamin v koncentraci 40,57 ng/ml, vzhledem k farmakokinetice byl tedy obzalovany akutné
ovlivnén navykovou latkou spise ve fazi odbouravani. Jak se podava z dalsich zprav, obzalovany
byl od 23. 2. 2017 do 3. 3. 2017 po dobu 8 dni hospitalizovan v PN Kosmonosy (po incidentu,
kdy bodnul do postele), béhem hospitalizace uvedl, ze na psychotropnich latkach neni zavisly,
dokaze piestat ze dne na den, pfi nastupu byl intoxikovan, projevoval se paranoidné, lécbu odmitl
s tim, ze abstinovat zvladne sam. Poté byl hospitalizovan 31. 5. 2017 pro pokus o sebevrazdu,
kdy spolykal prasky, davodem bylo, Ze slysel hlas milované osoby a nemohl to vydrzet. Lékar pri
uvedené hospitalizaci neshledal, Ze by byl obZzalovany aktualné nebezpecny sobé nebo okoli, byla
mu doporuéena abstinence od alkoholu i drog

a

9. Pii pravnim posouzeni jednani obzalovaného soud dospél k témto zavérim. Obzalovany nasilim
donutil nezletilou _k pohlavnimu styku, kdy vzhledem k tomu, Ze
jmenované bylo v dobé jeho jednani teprve 16 let, ¢in spachal na ditéti. Timto jednanim naplnil
vsechny znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku. V citovaném ustanoveni zakon chrani pravo clovéka (zeny 1 muze)
na svobodné rozhodovani osvém pohlavnim Zivot¢é a poskytuje mu ochranu pted
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neopravnénymi zasahy do jeho integrity v sexualni oblasti. Pokud jde o pojem ,,pohlavni styk®,
tim je jakykoli zpusob ukajeni pohlavniho pudu na tele jiné osoby, ktery zahrnuje jednani
vyvolana pohlavnim pudem, jejichz podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, ktery
smeéfuje k ukojeni sexualniho nutkani. Takto vymezené jednani smeétuje k pohlavnimu uspokojeni
pachatele, ale nezalezi na tom, zda k nému v konkrétnim piipadé skutecné dojde. Jednani
obzalovaného, ktery se svym pohlavnim tddem tiel (byt’ pies obleceni) o panev a zadek
poskozené, a piitom nékolikrit provadél kopulacni pohyby, za pohlavni styk, smefujici k ukojeni
jeho pohlavniho pudu, lze povazovat téz za formu pohlavniho styku, byt’ méne invazivni, nez je
napf. souloz nebo pfimé osahavani genitalii bez bariéry v podobe obleceni. U obzalovaného
nebyl zjistén defekt intelektu, vzhledem ke zpisobu, jakym se projednavaného skutku dopustil,
pak bylo jednoznacné prokazano, ze védél, Ze svym jednanim muze ohrozit nebo porusit shora
uvedeny zakonem chranény zajem, a tento nasledek zpusobit chtel, jednal tedy ve vztahu
k zakladni skutkové podstatée v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
Pokud jde o naplnéni znakh kvalifikované skutkové podstaty (spachani protipravniho jednani na
ditéti) pak 1ze konstatovat, ze obzalovany mohl a mél védét, ze poskozené muze byt méné nez 18
let (vzhledem kjeji drobnéjsi postavé, skutecnosti, ze méla na zadech batoh do skoly,
poskozenou potkal v dobé, kdy se déti mladsi 18 let bézné venku pohybuji) a bez ohledu na to,
zda si toto uvédomoval ¢i nikoli, mu byla uvedena skutecnost zcela lhostejna, ve vztahu naplnéni
kvalifikacntho znaku skutkové podstaty tedy jednal pfinejmensim v nedbalosti nevédomé ve
smyslu § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

Obzalovany se dopustil projednavané trestné cinnosti diive, nez byl odsouzen trestnim piikazem
Oktesniho soudu v Libetci ze dne ze dne 9. 7. 2018, ¢.j. 2'T 96/2018-63, pto pfeéin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 meésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 15 mésich. Soud tak ve véci musel pfistoupit
k ukladani tzv. souhrnného trestu dle zasad uvedenych v § 43 trestniho zakoniku.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku soud ulozi souhrnny trest podle zasad uvedenych v 43 odst.
1 trestniho zakoniku, kdyz odsuzuje pachatele za trestny cin, ktery spachal dfive, nez byl soudem
prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny cin. Spolu s ulozenim
souhmného trestu soud zrusi vyrok o trestu ulozeném pachateli rozsudkem dfivéjsim, jakoz 1
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny
rozsudkem dfivejsim. V ramci souhmného trestu musi soud vyslovit trest ztraty cestnych tituld
nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku nebo trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem
dfivejsim.

Za trestny ¢in projednavany v této veéci a ve véci Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn.
2T 96/2018 je tedy nutno ukladat jeden trest v trestni sazbé trestného ¢inu nejpiisnéji trestného,
kdy nové ulozeny trest nesmi byt mirnejsi nez trest jiz ulozeny shora citovanym rozsudkem.
Trestnym cinem nejpfisnéji trestnym je zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 2
trestniho ziakoniku, nebot’ za né) muzZe soud jeho pachateli uloZit trest odnéti svobody na 2 léta
az 10 let. Pi1 Gvaze o druhu a vysi trestu soud hodnotil spolecenskou skodlivost trestnych cind,
osobu obzalovaného, moznost napravy, polehcujici a pfitézujici okolnosti, dosavadni zptsob
zivota a jeho chovani po ¢inu, tedy veskeré skutecnosti uvedené v ustanoveni §§ 38, 39 trestniho
zakoniku, {§ 41, 42 trestniho zakoniku.

Obzalovanému v fizeni polehcuje toliko skutecnost, ze dosud nebyl soudné trestan, okolnosti
pfitézujici je u néj spachani vétstho poctu (celkem dvou) trestnych cind. Skutecnost, Ze
obzalovany se protipravniho jednani dopustil ke skodé ditéte (jinak pfitézujici okolnost dle § 42
pism. h) trestniho zakoniku) mu nepfitézuje, nebot’ tato skutecnost je jiz znakem kvalifikovaneé
skutkové podstaty a jeji zahrnuti mezi pfitézujici okolnosti by odporovalo zakazu dvojiho
pficitani. Stran spolecenské skodlivosti soud ve prospéch obzalovaného hodnotil, Ze ve srovnani
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s jinymi trestnymi ¢iny shodné pravni kvalifikace se obzalovany protipravniho jednani dopoustél
po pomeérné kritkou dobu (pfestoze své jednani neukoncil dobrovolne, ale az v disledku aktivni
obrany poskozené) a dopustil se jej zpasobem, ktery ve srovnani s jinymi zlociny znasilnéni
ptedstavuje spiSe méné intenzivni zasah do osobni integrity obétl. Za této situace soud dospel
k zavéru, ze jednani obzalovaného, byt vysoce spolecensky skodlivé, bylo jesté pomérné
ojedinélym excesem, a k naplnéni ucelu trestu mize postacit jeste 1 ulozeni trestu alternativniho
v podobé podminéné odlozeného souhrnného trestu odnéti svobody ve viméte 3 let, tedy jeste
vyrazné pii dolni hranici trestni sazby vidciho trestniho ¢inu, kdyz bude chovani obzalovaného
béhem zkusebni doby zvysené sledovano a kontrolovano na obzalovaného bude pasobeno tak,
aby se dalstho protipravniho jednani nedopoustél. Vzhledem k okolnostem projednavaného
skutku bude soud jako soucast vedeni fadného Zivota akcentovat téz fadny vykon ulozeného
ochranného léceni (jez je rozvedeno nize), které by prave ke zméné zivotnich postoja
obzalovaného a k ziskani nahledu na protipravni jednani mélo u jmenovaného zasadnim
zpusobem piispét. Konecné pokud jde o soudem stanovenou zkusebni dobu v trvani 3 let, tuto
soud stanovil v uvedeném trvani s ohledem na dosavadni kriminalni nenarusenost obzalovaného i
s ohledem na potiebu sledovat mj. fadny vykon ochranného léceni, jako dobu vsem okolnostem
adekvitni. Soud zaroven zrusil vyrok o trestu. S ohledem na ukladani souhrnného trestu pak byl
zaroven zruSen vyrok o trestu z trestntho piikazu Okresniho soudu v Liberci ze dne 9. 7. 2018,
¢.j. 2T 96/2018-63, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovany se projednavaného skutku dopustil pod vlivem pervitinu, na kterém je zavisly, tedy
spachal trestny ¢in pod vlivem navykové latky a v souvislost s jejim zneuzivanim. Ze znaleckého
posudku dile vyplyva, Ze u obzalovaného byla v souvislosti suzivanim navykovych latek
pervitinu a matihuany zjiSténa toxicka psychoéza, pod jejich vlivem je obzalovany heteroagresivni,
ucinky latky na svij organismus zn4, ale pfesto se opakované privadél do stavu intoxikace. Soud
proto dospél k zavéru, Ze jsou dany podminky podle § 99 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, a
obzalovanému vedle trestu ulozil také ochranné opatfeni v podobé ochranného Iléceni
protitoxikomanického v ustavni formé. V trestné ¢innosti obzalovaného byla jeho zavislost na
drogach vyznamnym faktorem (a to i v pfipadé jednani ve véci Okresniho soudu v Liberci sp. zn.
2T96/2018, k niz je uklidin souhtnny trest). Pii hlavnim liceni a v lékaiskych zpravach sice
obzalovany deklaroval snahu o absolvovani 1é¢by, piipadné pfesvédceni, Zze je schopen své
uzivam drog zvladnout sam, k tomuto tvrzeni je ale tfeba pfistupovat s vyhradami v situact, kdy
obzalovany tuto snahu v minulosti opakované deklaroval a ta se dosud mijela ucinkem, kdy
k uskute¢néni dlouhodobé a intenzivni lécby nedoslo. Potfebu ulozeni ochranného léceni
indikoval téz znalec, ktery téz v hlavnim liceni uvedl, Ze v piipadé dalsiho uzivani drog je pobyt
obzalovaného na svobodé nebezpeény. Za téchto okolnosti soud shledava ochranné léceni za
nezbytné, ohledné ambulantni formy se ztotoznil se navrthem znalce, kdyz soud nezjistil takové
skutecnosti, které by u obzalovaného moznost uspésné 1écby ambulantni formou vylucovaly. Je
vsak treba zdaraznit, ze vzhledem k uloZeni podminéného trestu odnéti svobody jako alternativy
k trestu nepodminénému bude pravé fadné podrobeni se ulozené lécbé vyznamnym faktorem pfi
prubézném a téz zavérecném hodnoceni zpusobu Zivota obzalovaného v ramci zkusebni doby
podminéného odsouzeni.

K trestnimu fizeni se sniarokem na nihradu nemajetkové ujmy pfipojila prostfednictvim
zmocnénce zvoleného zakonnymi zastupci (rodici) poskozena nezletila

soud se tedy musel zabyvat také otazkou nemajetkové Gjmy, kdy pfi rozhodovani vychazel
z piipojeni poskozené sohledem na vysledky provedeného dokazovani. Poskozena se
prostiednictvim zmocnénce piipojila s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy v castce 100 000
K¢. K nemajetkové Gjmé zmocnénec uvedl, ze v dasledku trestného ¢inu se poskozena musela
podrobit fadé psychologickych vysetfeni, vyhledat pomoc v oblasti feseni posttraumatickych
problému, po dobu této terapie byla dlouhodobé omezena v bézném zpusobu zivota, nebyla
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schopna se soustiedit na domaci ¢innosti ani skolni povinnosti, trpi fobii z kontaktu s cizimi
lidmi, boji se vychizet sama z domu, musela se naucit pouzivat prostredky ochrany proti
napadeni a byla nucena vyhledat odbornou pomoc psychologa a kineziologa. Prostiedky by
pouzila ve prospéch fondu ohrozenych déti.

Pii hodnoceni nasledka trestného ¢inu na osobu poskozené soud dospél k zavéru, ze jednanim
obzalovaného byla narusena jeji télesna a dusevni integrita a doslo k zavaznému zasahu do jejiho
prava na lidskou duastojnost. Pokud jde o konkrétni okolnosti a zavaznost tohoto naruseni, soud
prihlédl k tomu, ze obzalovany se dopustil vici poskozené protipravniho jednani, jehoz majoritni
slozkou bylo nasilné sevfeni, znehybnéni, kdy uspokojeni sexualniho pudu bylo jednou ze slozek
tohoto jednani. Poskozeni zjednini obzalovaného vnimala zejména ucinky jeho sevieni,
ztychlené dychani a vzdechy, tieni pohlavniho Gdu obzalovaného o jeji télo pfes obleceni.
Prestoze se ve srovnani s jinymi trestnymi ¢iny znasilnéni jedna o zasah mensi intenzity (pfestoze
jej neni namisté jakkoli bagatelizovat), je na druhou stranu tfeba zohlednit i skutecnost, ze
takového jednani se obzalovany dopustil vici ditéti, tedy osobé, ktera je mravné a télesné teprve
ve vyvinu a u nichz je tfeba obzvlast’ akcentovat ochranu pred jakymikoli dtoky na jejich
pohlavni nedotknutelnost, kdy obzvlasté u téchto osob mohou nedobrovolné nebo predcasné
sexualni aktivity nepfiznivé ovlivnit vyvoj jejich osobnosti. Pi stanoveni vyse nahrady
nemajetkové ujmy podle § 2956 obcanského zakoniku pak soud pifihlédl mj. také ke shrnuti
rozhodovaci cinnosti ¢eskych soudd na trestnim useku, které zpracoval Nejvyssi soud CR pod
sp. zn. Tpjn 54/2015. Z tohoto shinuti vyplyva, Zze napi. castku 300 000 K¢ jako nahradu
nemajetkové Gjmy piiznal poskozenym napt. Krajsky soud v Hradci Kralové ve vécech sp. zn. 6
T 1/2015a 7 T 9/2014, kdy se jednalo o nahradu pfiznavanou nezletilym poskozenym, podobné
u pokusu znasilnéni ve véci Méstského soudu v Praze, sp. zn. 61 To 386/2016, pfiznal soud
poskozené u pokusu znasilnéni jako nahradu imaterialni Gjmy castku 200 000 K¢. Pii zasazich,
zpusobenych jednanim mensi intenzity, pfiznal Vrchni soud v Praze ve véci 2 To 53/2016 jako
nahradu imateriilni Gjmy éistku 100 000 K¢ (poskozeny mél 5 let) a podobné priznal castky
30 000 K¢ a 50 000 K¢ u poskozenych ve véku 5 a 7 let Mestky soud v Praze ve véci sp. zn.
63 Tm 1/2016. Jak konstatoval ve vyse citovaném rozhodnuti Vrchni soud v Praze, zakladem
analyzy pro urceni vyse nemajetkové ujmy v penczich je zjisténi takovych okolnosti, které soudu
umozni zalozit svoji uvahu na uréitém kvantitativnim posouzeni zakladnich souvislosti
posuzovaného piipadu. Tato vySe musi byt piiméfena, aby neslo jen o formalni gesto, musi byt 1
realné a fakticky dosazitelna a nemuze byt ve vztahu k obzalovanému uplné likvidacni, pficemz
musi byt u ného zachovana alespon urcita motivaéni stranka. Ve zde projednavané véci nelze
v zadném pfipadé opomenout negativni dopad sexualniho nasili ze strany obzalovaného. Miru
potiebné satisfakce ze strany obzalovaného zvysuje také jeho postoj k projednavanému skutku,
kdy obzalovany své jednani do zna¢né miry popira a bagatelizuje jeho nasledky, ucinné od¢inéni
zpusobené Gjmy jakymkoli jinym zpusobem nez v penézich je tedy zcela vylouceno. Po uvazeni
vyznamu vsech rozhodnych okolnosti soud dospél k zavéru, Zze v projednavané véci se jako
adekvatni jevi pfiznani naroku na nahradu nematerialni ujmy ve vysi uplatnéné poskozenou, tj.
100 000 K¢, kdyz soud piihléd] k tomu, Ze v piipadé znasilnéni se jedna o velmi zavazny zasah do
osobni integrity poskozené, ktera je nadto jesté ditétem, a zaroven zohlednil jesté relativné nizsi
(byt" v zadném piipadé nikoli zanedbatelnou) intenzitu tohoto sexualniho nasili. Soud vzal
v potaz téz majetkové moznosti a poméry obou jmenovanych s ohledem na satisfakcni a rovnéz
preventivné-sankéni funkci nahrady imaterialni Gjmy mezi obzalovanym a poskozenou, kdy
dospél k zavéru, ze uplatnény narok na nahradu nemajetkové Gjmy v uvedené vysi je zcela
adekvatni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostiednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemné, ve
trojim vyhotoveni, pokud se strany prava na odvolani jiz nevzdaly. V téze lhiaté, nebo v lhate
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dodatecné stanovené predsedou senatu musi byt odvolani pisemné oduvodnéno. Z odiuvodnéni
musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fzeni, které rozsudku predchazelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem,
- pobocka v Liberci. Statni zastupce maze rozsudek napadnout ve vsech vyrocich a je povinen
uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze
rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Liberec 13. brezna 2019

JUDr. Blanka Skrétova v.
predsedkyné senatu
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