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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Libercl rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 27. biezna 2019 v senaté slozeném
z ptedsedkyné sendtu JUDr. Blanky Skrétové a soudkyn piisedicich Danude Jahelkové a Zity
Frydrychové,

takto:

Obzalovany

I - <1 pro Gccly dorucovini

trvale bytem

je vinen, Ze

dne 19. 7. 2017 v dobé¢ od 00:18 hodin do 01:00 hodiny svim vozidlem Skoda Octavia $edé barvy
vezl poskozenou | nar. [l 7 J2blonce nad Nisou do Liberce, kterou
sam oslovil s nabidkou, ze ji odveze svym vozidlem do Liberce, s ¢imz poSkozena souhlasila,
cestou do Liberce odbodil s vozidlem z hlavni silnice na lesni cestu u Liberce, za ceduli Rochlice,
kde zastavil, a v imyslu donutit poskozenou k soulozi uzamkl zavirini dvefi, zacal pogkozenou
sedici na sedadle vedle fidice osahavat pfes obleceni po rukou, po vnitini strané nohou a po
prsou, pritom ji fikal, ze chce sex, ze uz ho dlouho nemél, dile piikizal poskozené, aby prelezla
na zadni sedadla, proti tomuto se poskozena aktivné branila tim, ze jej odstrkavala a fikala, at’ ji
necha vystoupit z vozidla, Ze jiZ dojde zbytek cesty sama, dile uvidéla, Ze potiebuje na zichod, 7e
jt boli bficho a znovu opakovala, %e chee z vozidla vystoupit, po chvili mu poskozena fekla, Ze
mu vyhovi, ale at’ ji odveze k zastavece U Lomu v Liberei, kdy na toto podezrely pristoupil, nadale
svého jednani zancchal a svym vozidlem vyjel z lesni cesty, kdy pokradoval smérem k zastavee U
Lomu v Liberci, kde viak nezastavil, misto piejel a zastavil az v ulici Humpolecka, kde mu jako
zastavu, ze se vratl, nechala poskozena svoji zelenou bundu a z vozidla utekla,




2 1T 85/2018

tedy

dopustil se jednani pro spolecnost skodlivého, které smétovalo k vytvateni podminek k tomu,
aby donutil jiného pohrizkou nasili k soulozi, v Gmyslu trestny €in spachat, pficemz k jeho
dokonini nedoslo.

Tim spachal
zlogin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pfipravy podle § 20
odst. 1 tr. zakoniku
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvini dvou (2) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a podle § 82

odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani tfi (3) let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se rudi vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému ulozen
rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 9. 10. 2018, &j. 2T 89/2017 - 191, jakoz i
véechna dalii rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Odhavodnéni:

. Na obzalovaného byla stitnim zastupcem Okresntho statniho zastupitelstvi v Liberci podana

obzaloba pro skutek uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku. Skutkovy stav byl prokazan v hlavnim
liceni.

Obzalovany v hlavnim li¢eni vypovédél, ze poskozenou svezl, kdyz jel svym osobnim autem
dom, rozhodné ale nedoslo k tomu, Ze by ji osahaval nebo tak. Poskozena byla skrcena, myslel
si, 7e je nemocna. Cestou si povidali, ale k nicemu nedoglo, rozhodné ji neosahaval nebo tak. Na
benzince ji koupil 2 piva, kdyz se vratil do auta, stile v ném sedéla. Poté, co poskozena
vystoupila, si obZalovany vsiml, Ze nechala v aute bundu. Obzalovany poskozené navrhl, zda
nebudou mit sex, ale kdyZ poskozena fekla, Ze jediné za finanéni odménu, tak obzalovany ztratil
zdjem a odvezl ji, kam si jmenovana fekla. Navrhu na sex se nejprve slovné branila tim, ze ma
manzela a Ze je t¢hotni, aZ poté piistoupila na variantu sexu za penize. 7 poskozené byl citit
alkohol, na zastavce zvracela a poté si fekla o pivo s tim, ze md zized. Pokud jde o téma sexu,
poprvé se o ném obzalovany s poskozenou bavil v dobé, kdy zastavil na lesni cesté, tam
poskozena fikala, ze se boji, pak tedy jeli na benzinku a zni na zastavku. Poté, co zauta
vystoupila, za ni hodil jeji bundu. Ke svému vozidlu uvedl, Ze mi Octavii z roku 2004,
s manualnim zamykanim a elektronicky ovladanymi okénky na piednich sedadlech, i kdyz je auto
uzamdené, tak jde zevnitf normalné otevfit.

Dile byla v postaveni svédkyné vyslechnuta poskozend _ ta vypovédela, Ze
v den projednivaného skutku byla u bratra v Jablonci, kdyZz cekala na tramvaj, zastavil ji
obzalovany s tim, e ma cestu stejnym smérem a Ze ji sveze, chvili si povidali, poté zastavili a
zapalili si cigaretu, pii dalsi jizdé pak obzalovany zabocil a zastavil nékde v lese, svédkyneé kiicela,
¢ chee ven, na to ji obZalovany fekl, e sklopi sedacky, Ze si lchnou dozadu, ze dlouho nemel
sex, osahdval ji pres obleceni. Svédkyné nejdiiv se sexem nesouhlasila, obZalovancho odstrkovala,
ale poté dostala strach, tak fekla, ze ano. Obzalovanému fikala, ze je t¢hotnd, v t¢ dobé jesté
neméla potvrzeni od lékate, byla sice pod vlivem alkoholu, ale védéla, co déli; o zidném sexu za
penize nemluvila. Béhem cesty zvracela, nejspis z piva, to zfejme obzalovany videl. Kdyz
zkousela oteviit dvefe od auta, neslo if to, to bylo v lese. Nakonec se ji z auta od obZalovancho
podafilo dostat s tim, Ze se potfebuje vycirat, obzalovanému slibila, ze piijde zpatky, nechala
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u néj v auté bundu a bézela pry¢, u néjaké firmy zazvonila, vylezl pan a zavolal policii. K dotazim
obhijce uvedla, Ze na benzince ji obzalovany donesl pivo, tam si neni jistd, jestli auto zamykal,
nezkousela to. Kdyz nastupovala do auta, nebila se, téila se za pritelem, bila se az v auté na
benzince. Konec¢né pokud jde o jeji osobni a majetkové poméry, svédkyné uvedla, Ze jeji finanéni
situace byla normailni, méla penize z matefské, pfispévku na bydleni a hmotné nouze, sex za
penize by nenabidla, ma druha, se kterym je 5 let.

. Jako svédek byl v hlavnim liceni slysen téz ten uvedl, Ze pracoval u bezpecnostni

agentury v objektu byvalé Textilany, k projednavané véci uvedl, Ze mu pfi sméné na dvefe
zaklepala néjaka Zena, ktera fikala, Ze si stopla nebo Ze ji zastavilo auto za ucéelem svezeni do
Liberce, ale ze ji fidic obtézoval a ze mu utckla, svédek z Zeny citil alkohol, mluvila z cesty, svédek
zavolal policii a tim to pro néj skondilo. Se svédkyni komunikoval pres miiZ, po piijezdu policie
vysel ven. Zena nebyla rozruiend ani neplakala, fikala jen, ze ma strach a ze byla obt¢zovina.

Dile byly provedeny listinné ditkazy, a to zejména dfedni zaznam o telefonickém hovoru na
tisnovou linku, protokol o ohledani mista ¢inu v¢. fotodokumentace a nacrtku mista, pracovni
zaznam obzalovancho, zaznam o dechové zkousce poskozené, detail lustrace v centrilnim
registru vozidel, zpravy o chovani obzalovaného a meritorni rozhodnud, vydanid ve véci
Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 2 T 8§9/2017.

. Po zhodnoceni shora uvedenych dikazii soud dospél k zavéru, ze vinu obzalovaného lze dovodit

zejména z vypovedi poskozené Novakové v kontextu dalsich provedenych dikazu, tj. zejména
vypovedi svédka Vacka a dikazt listinnjch. Poskozena konzistentnim zpusobem popsala jednini
obzalovaného v rysech, podstatnych pro posouzeni naplnéni znakl skutkové podstaty trestného
cinu (tj. ze zastavil na odlehlém misté, kde zacal po poskozené vyzadovat sex s tim, Ze ho dlouho
nem¢l, pfitom ji osahaval na rukou i intimnich partiich, vyZzadoval po ni, at’ pfeleze na zadni
sedadla) a uvedla, Ze s¢ ho snazila odstrkovat a brinit se, je tedy zfejmé, Ze dala najevo i svijj
nesouhlas s jednanim obzalované¢ho. Jako skute¢nost, zvysujici vérohodnost jeji vypovédi, lze
povazovat i to, ze poskozena se otevient bez snahy o zkreslovini vyjadiovala i ke skute¢nostem,
které ji nevyjevuji v idealnim svéte — konkrétné ke konzumaci alkoholu v téhotenstvi, kterou
doznala a kterd koresponduje se zaznamem o dechové zkousce. Soud u svédkyné nezjistil zidnou
motivaci k uvadéni nepravdivych skute¢nosti, jmenovana obzalovaného pied incidentem neznala
a vzhledem k tomu, Ze se neptipojovala k trestnimu fizeni se Zidnym majetkovym nirokem nelze
z jejiho jednani usuzovat ani na piipadny zi$tny motiv ke kfivému obvinéni jiného. Jeji vipovéd
podporuje téz vyjadieni svédka [ NEGNG ktery v hlavnim liceni uvedl, Ze poskozena mu sdélila, Ze ji
fidi¢ auta, které ji svezlo, obtézoval; i toto jednani bezprostfedné po incidentu koresponduje
s verzi skutkovych udalosti, kterou podala ve své vypoveédi poskozend. Paklize v rimci uplatnéné
obhajoby je poukazovano na to, Ze pro posouzeni vérohodnosti vypoveédi a posouzeni
skutkovych okolnosti je podstatnd otizka toho, jaké mél automobil obZalovaného ovlidani
stahovini okénck a jaké m¢j uzamykani dvefi, je soud toho nizoru, ze jde o otizku spise
podruznou, co se tyée uzamykini dveii toliko dokreslujici jednini obZalovaného jako celkovy
komplex krokd, kterymi se pripravoval na spachani protiprivaiho jednini. Vypovéd poskozené
stran detaild pribéhu uddlosti a detailtl jednini obzalovaného v rozsahu skutednosti, které nebyly
zasadnimi slozkami jeho protipravaniho jednani, lze povazovat za pomérné simplicitni, to viak
nesnizuje jeji vérohodnost, ale toliko miru, v jaké byla schopna jednotlivé skute¢nosti uchovat do
paméti a poté reprodukovat. Je nerozhodné, zda obZzalovany skuteéné dvete uzamkl nebo zda je
poskozena v disledku jeho natlaku nemohla spravné otevtit, procez by logicky dospéla k zavéru,
ze jsou zamcen¢, kdyz tato skutecnost tvoil pouze zlomek jinak dostateéné konkrétné a
jednoznacne popsaného jednani obzalovaného. Pokud pak jde o vérohodnost vypovédi
obzalovaného, tu v fizeni nepodporovaly v zisadé Ziadné provedené ditkazy a byla zcela
osamocena, pokud jde o popis zavéru jizdy, pak lze obzalovanym uvidéné skutecnosti hodnotit
jako znacn¢ nelogické, kdy pokud by poskozena po jizdé normilné odchdzela, nent logické, aby
obzalovany za ni jeji bundu jen tak vyhodil a nepokusil se ji napf. vyzvat, at’ se pro ni vrad (kdy
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varianta vyhozeni bundy spiSe odpovida nihlému a pro obzalovaného piekvapivému odchodu
svédkyné, jak jej popisuje ona). Soud proto skutkovy stav rekonstruoval dle podané obzaloby
v souladu s vjpoveédi poskozené, kdyz o tomto pribchu incidentu nemél ditvodné pochybnosti.

. Pii pravnim posouzeni jednani obzalovaného soud dospel k témto zavéram. Obzalovany tim, Ze

poskozené | NG b svezeni, nisledné po ni zacal chtt sex, zastavil na odlehlém
misté, kde poskozenou osahival na rukou a vnitini stran¢ stehen a piikazoval ji, at’ si kvili sexu
vleze na zadni sedadla, tim si vytvafel podminky k tomu, aby pak pohrizkou nisili poskozenou
donutil k souloZi, vumyslu toto jednini spachat, kdyz kjeho dokonini (v duasledku Isti
poskozené) nedoslo. Tim naplnil viechny znaky zvlast zavazného zlodinu znisilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, a to ve stidiu pfipravy ve smyslu § 20 odst. 1
trestniho zakoniku. Pipravou trestného ¢inu je jednani, které jesté nevykazuje skutkovou
podstatu konkrétniho zvlast' zavazného zlodinu, jen vytvafi imyslné podminky pro spachani
takového zvlait zivazného &inu. Tim se lisi na jedné strané od projevu umyslu takovy zlocin
spiachat, ktery uvedenou povahu jesté nema, ana druhé stranc od pokusu zvlast’ zavazncho
zlo¢inu, pfi némz pachatelovo jednani pokrocilo dile nez ptiprava a jiz bezprostfedné smétfuje
k jeho dokonini. Pipravné jednini miZe spocivat i v takové formé utoku (jako je tomu ve zde
projedndvané véci), kterd svjm charakterem nedosahuje jeste intenzity jednani bezprostfedné
sméfujiciho k dokonani zamysleného zvlast zavazného zlodinu (zde prime piekonini odporu
poskozené za Ulelem vynuceni si soulozc), vytvafi viak objektivni podminky pro nasledn¢
uskutecnéni takového zaméru (zastaveni na odlehlém misté, slovni vyzadovani sexu, osahavani
i na intimnich partiich k ,,otestovani® toho, jaky odpor lze oc¢ekdvat), piicemz 1 z dalsiho zpusobu
jednani (7¢ poskozenou osahival piesto, Ze kiicela 2 odstrkovala ho) je patrny jeho cil nakonec
odpor poskozené piekonat. Lze podotknout, Ze pro trestnost piipravy se nevyzaduje ani detailni
promyslenost a konkretizace pfipravovancho Gtoku na zajem chranény trestnim zakonikem,
nebot’ postadi, aby se ¢in jevil pachateli dostatecne urditym. PHprava muaZe napf. u zvlast
zavazného zlodinu znasilnéni podle § 185 trestniho zakoniku spocivat 1 toliko v opatfeni zbrané
k piekonani odporu znésilfiované osoby, pricemz nemusi byt v tom okamziku jiz konkretizovano
misto a ¢as spachani znasilnéni, a dokonce ani nemus{ byt konkretizovana osoba, vici které bude
zbran poufita, a to proto, Ze pachatel hodla znasilnit kteroukoli vhodnou osobu, ktera se bude na
pozdéji vybraném mist¢ nachdzet. Postadi zde jen dostateéné individualizovany trestny cin
v predstavé pachatele (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.10.2016, <.j.
6 Tdo 1218/2016-53).

Podle § 20 odst. 1 trestniho zikoniku jednani, které zilez{ v amyslném vytvafeni podminek pro
spachani zvlast zavazného zlocinu, zejména v jcho otrganizovani, opatfoviani nebo
pfizptsobovani prostiedka nebo ndstroji k jeho spachani, ve spolceni, sroceni, v nivodu nebo
pomoci k takovému zlocinu, je pipravou jen tehdy, jestlize to trestni zakon u piislusncho
trestného &inu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokondni zvlast zavazncho
zlodinu. Podle § 185 odst. 5 trestniho zdkoniku je u tohoto zvlast' zavazncho zlocinu piiprava
trestna. V fzeni pfed soudem bylo jednoznaéné prokazano, ze obzalovany se jednani, které svym
charakterem naplfiovalo znaky piipravy ke spachini zvlast’ zavazncho zlodinu znasilnéni, a svymi
slovnimi vyjadienimi (7¢ chee sex, at’ si poskozena vleze na zadni sedadla) a téZ jednanim (ze
potkozenou proti jeji vili a ptes vyjadfeny nesouhlas osahaval mj. i v blizkost genitalif)
dostate¢né projevil svij koneény zamér dosihnout souloZe iproti vili poskozene. Jclikoz
obzalovany védél, e svim jedninim miZe ohrozit nebo porusit zikonem chrinény zajem na
pravu clovéka na svobodné rozhodovani osvém pohlavnim Zivote vc. ochrany pfed
neoprivnénymi zisahy do jeho integrity v sexualni oblasti, a tento nasledek svym jednanim
evidentné zpusobit chtél, nemohl jednat jinak nez v dmyslu piimém podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku.

. Obzalovany se dopustil projednivané trestné cinnosti diive, nez byl odsouzen rozsudkem
Okresntho soudu v Liberci ze dne ze dne 9.10.2018, ¢.j. 27T 89/2017-131 (pficemz prvni

Shodu s prvopisem potvrzuje IKlara Hnfzdilova.



10.

11.

5 1T 85/2018

odsuzujici rozhodnuti ve védi, tj. trestni pfikaz, zrufeny v disledku podaného odporu, mu byl
dorucen dne 25.7.2017), pro dva pfediny ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvini 8 mésict, jehoz vykon byl podminéné
odloZen na zkusebni dobu v trvini 24 mésich. Soud tak ve véei musel pristoupit k ukladani tzv.
souhrnného trestu dle zdsad uvedenych v § 43 trestniho zdkoniku.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zikoniku soud uloZi souhrnny trest podle zisad uvedenych v 43
odst. 1 trestniho zdkoniku, kdyZ odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal diive, ne? byl
soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZenim
souhrnné¢ho trestu soud zrusi vyrok o trestu uloZeném pachateli rozsudkem dfivéjiim, jako? i
viechna dals{ rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi bft mirnéj§i ne trest uloZeny
rozsudkem dfivéjsim. V ramci souhrnného trestu musi soud vyslovit trest ztrity Eestnych titult
nebo vyznamenini, trest ztrity vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku nebo trest
propadnud véci nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem
dfivéj$im.

Za trestny din projedndvany v této véci a ve véci Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn.
2T 89/2017 je tedy nutno uklidat jeden trest v trestni sazbé trestného &inu nejptisnéji trestného,
kdy nové ulozeny trest nesmi byt mirngjsi nez trest jiz uloZeny shora citovanjm rozsudkem.
Trestnym ¢inem nejpiisnéji trestnym je zvlast' zavainy zlocin znisilnéni podle § 185 odst. 2
trestniho zikoniku, nebot’ za néj mize soud jeho pachateli ulozit trest odnéti svobody na 2 léta
az 10 let. Pri Gvaze o druhu a vysi trestu soud hodnotil spole¢enskou $kodlivost trestnych cind,
osobu obzalovaného, moZnost nipravy, polehéujici a pritézujici okolnosti, dosavadni zpasob
zivota a jeho chovani po ¢inu, tedy veskeré skuteénosti uvedené v ustanoveni §§ 38, 39 trestniho
zakoniku, §§ 41, 42 trestniho zakoniku.

Okolnosti polehcujici u obzalovaného soud neshledal, ackoli jmenovanému jiz jeho predchozi
odsouzeni ve formalnim smyslu nepfitézuji, nebot’ u viech nastala fikce neodsouzeni, nelze
dospét k zavéru, ze by obzalovany pfed spachinim projednivané trestné ¢innosti vedl fadny Zivot
ve smyslu § 41 pism. o) trestniho zikoniku, s ohledem na to, Ze k hodnoceni #adného Zivota je
ticba pfistupovat v spife v materidlnim smyslu. Okolnosti pfitézujici je u obzalovaného spachani
vice (tif) trestnych dinG ve viceCinném riznorodém soubéhu, jako okolnost zvysujici
spolecenskou skodlivost jeho jednini lze poukazat na fakt, ze zde projednivané i sbihajici se
trestné cinnosti se  dopustil vaci Zenim jako osobim  zranitelnéj§im. Skodlivost zde
projednivancho trestného ¢inu je vzhledem ke stupni jeho dokonini spiSe nizsi, byt nelze
ignorovat skuteénost, ze ukonéeni trestného énu toliko ve stadiu pfipravy bylo predevsim
dusledkem uspesné Isti ze strany poskozené, nei zcela dobrovolnym zanechinim v protipravnim
jednani ze strany obzalovaného. Za této situace a za zachovini tvrdosti jiz ulozeného trestu soud
obzalovanému ulozil souhrnny trest odnét svobody v trvani 2 let, tedy na samé dolni hranici
zakonné trestni sazby vadcéiho #vIase zivazného zlodinu, a jeho vykon podminéné odloil na
zkusebni dobu v trvani 3 let, kdyz dospél k zivéru, Ze takovyto alternativai trest muZe byt
kdosaZeni ucelu trestu jesté dostacujici. V nédvaznosti na uvedené k hodnoceni osoby
obzalovan¢ho lze poznamenat, Ze ackoli obzalovany jiz v minulosti byl soudné trestan a lze u néj
usuzovat na sklony k jisté lehkovaznosti ve vztahu k respektovani pravnich pfedpisi, tak veskeré
jeho ptedchozi trestnéprivni jednini bylo podstatné méné zivainé a sméfovalo proti jinym
zajmam (ochrana majetku a ochrana fadného vykonu rozhodnuti organu vefejné moci). Zde
projednavanou trestnou cinnost lze povazovat jest¢ za pomérné vyrazny exces, kdy vzhledem
k této excesivnosti postaci sledovat chovani obZalovaného po kratsi zkusebni dobu. S ohledem na
ukladini souhrnného trestu pak byl ziroven zruden vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Liberci ze dne 9.10. 2018, ¢.j. 2T 89/2017-131, jakoZ i vSechna dalii rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kldra Hnizdilova.



6 11 85/2018

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnit od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemné, trojmo. V téze Thité,
nebo v lhaté dodateéné stanovené piedsedou sendtu musi byt odvolini pisemné odavodnéno.
7 odtvodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani smétuje a jaké vady jsou vytikany
rozsudku nebo Fzeni, které rozsudku piedchizelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Usti nad Labem, pobodka Liberec. Stitni zastupce muze rozsudek napadnout ve viech vyrocich
a je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obZalovaného. ObZalovany
miize rozsudek napadnout pro nespravnost viroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Liberec 27. bfezna 2019

JUDr. Blanka Skrétovi v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Klira Hnizdilova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.05.2019 a vykonatelnosti dne 29.05.2019.
Ptipojeni dolozky provedla Miroslava Skofepova dne 26.06.2019.





