’ 1
fopres e e

¥ EraYin patad]
y

&.. 3T 63/2018-219
ine dnem oA f
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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11.6.2018 v Liberci v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Zhoufové a soudch piisedicich Jany Vistejnové a
Jitiho Janecka

takto:
Obzalovany

B . <. v vikonu vazby ve Vazebni véznici Liberec,

je vinen, Ze

D)

dne 29.1.2018 kolem 22:30 hodin v Liberci na nim. Dr. E. Benese zastoupil cestu | N
I - o licky sc zeptal, zda chee sex, a po jeji odmitavé reaket ji uchopil
za paze, ¢cimz ji znemoznil pokracovat v chizi, nacez sahl pod obleceni na jeji hyzdé a poté se
snazil poskozené stahnout kalhoty a kalhotky, cemuZ se poskozena branila tim, ze si obleceni
nckolikrat natahla zpét, v momenté, kdy byl vyrusen policejni hlidkou, svého jednani zanechal a
z mista odesel,

2)

dne 29.1.2018 kolem 23:30 hodin v Liberci, ul. 5. kvétna piistoupil zezadu k , nar.
2 p p . RS
_ objal j1 a pritiskl se k ni, ¢cimz ji znemoznil pokracovat v chizi, jednou rukou ji pies
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obledeni drzel za piirozeni a provadél kopulacni pohyby, poskozené se po chvili podaiilo z jeho
sevieni vyprostit a utéci z mista, pied vchodem do domu v ul. Herrmannova ji opét dostihl,
zezadu ji objal a piitiskl se k ni, nacez ji pfes obleceni osahaval na piirozeni, poskozené se po
chvili podafilo z jcho sevieni vyprostit a utéci z mista, bezprostiedné po inu byl zadricn-

I i <) picdali hlidce Policie CR,
tedy

jednak dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, Ze jiného nasilim donut k
pohlavnimu styku a spacha tento &n soulozi, v umyslu trestny ¢in spachat, kdyz k dokonani
trestného ¢inu nedoglo, jednak jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku.

Tim spachal

Zlodin znasilnéni dilem ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, dilem dokonany podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou /2/ let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst.1 tr. fadu je obZalovany povinen nahradit poskozenc I
I 1ihradu Skody ve visi 4.000 K& a nemajetkovou djmu ve vysi 30.000 K.

Podle § 229 odst. 2 tr.i. se poskozena |GG I o dkazuje se zbytkem

svého naroku na nemajetkovou jmu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazane, ze se obzalovany pokusil znasilnit
poskozenou _, kdy?z ji, 1 pfesto, ze jej odmitla a ptes jeji aktivni odpor, chytil
za hyzdé pod obledenim a snazil se ji stihnout kalhoty a kalhotky a svého jednani zanechal az
poté, co byl vyrusen hlidkou policie, a dale 7ze znasilnil poskozenou I
dvakrat pfes jeji aktivni odpor zezadu objal a piitiskl se k ni, jednou rukou ji pfes obleceni drzel
za piirozeni a jednou i provadél kopulacni pohyby, poskozenc se vsak v obou piipadech po chvili
podafilo z jeho sevieni vyprostit a utéci z mista.

Soud ke svym skutkovym zji§ténim dospél na zakladé téchto provedenych dukazu.

Obzalovany uvedl, ze pfedmétny den vypil s kolegou z ubytovny cca 20 piv a zakouril si poprve
v Zivoté marihuanu, na zdkladé éeho? si nepamatuje, ze by cokoliv spachal.

Poikozena | vvedla, 7e se vecer vracela z ateliéru, kdyz vedle OD Plaza si vsimla,
muZe ve svitici bilé bundé, nisledné zaznamenala, Ze ten samy ¢lovék jde za ni, nacez k ni zezadu
piibéhl, chytil ji a zacal pohybovat panvi. Poskozena dale podrobné popsala atok, kterému
odolala, kdyz se vysmekla, nacez ji viak pachatel opét dostihl a Gtok opakoval. T tento utok
poskozena podrobné popsala, kdyz i tomuto ttoku se poskozena ubranila, vysmekla se a utekla
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domu, kde se zamkla. Svédkyné dile popsala, co mél pachatel na sobé a jaky vliv mély tyto utoky
na jeji dusevni zdravi, kdyz vyvstala nutnost opakované navstévy psycholozky.

Sc_souhlasem stran byl pii hlavnim liceni pfecten protokol vyslechu poskozené ||

ktera ve své vypovedi popsala, Ze ji oslovil muz polské narodnosti, ktery ji cizi feci
nabizel sex a po jeho odmitnuti, ji chytil za ruce a zacal ji k sobé pfitahovat, stahoval ji kalhoty 1
kalhotky, které si vsak svédkyné natahovala zpét. Chvili se takto pietahovali, nadez muz svého
jednani zanechal, kdyz kolem projela policejni hlidka a k poskozené pfichizela kamaradka.
Svedkyné popsala jak pachatel vypadal a co meél na sobé.

7 vipovedi svédkyne | N NI <2onovidiy poskozene NN :oud 7jistil, 7e kdys
prichazela na namésti zaznamenala incident mezi muzem a Zenou, kteii se postrkovali. KdyZ Zena
promluvila, poznala svou kamaradku, kterou muz nechal na pokoji a odesel az poté, co kolem
projela policejni hlidka. Svédkyné uvedla, ze poskozena — byla po tomto incidentu
vystrasend, bylo ji do breku, byla v soku a vzapét ji popsala, Ze po ni uvedeny muz chtél sex.

7. vypovedi svedka || > I b21mang, soud zjistil, 7e obzalovany se potloukal po
namésti jiz pfed napadenim, choval se divné, nasledné si jej svédcei vimli na prostranstvi pied
OD Plaza. Svédci uvedli, ze nasledné zaznamenali mladou sle¢nu, ktera §la sama kolem Plazy
smérem k ul. 5. kvetna, nacez 1 obzalovany Sel podél Plazy, pofad se po ni ohlizel, a kdyZ odesla
skupinka dalsich lidi, tak zménil smér chize a nalepil se na slecnu. Oba za$li do ulice 5.kvétna,
kdyz svédci uslyseli vykiik, bézeli na misto, kde nasli obzalovaného, kterého zpacifikovali a
ptedali projizdéjici hlidece Policie CR. Oba jako pachatele pfi hlavnim liceni oznadili
obzalovaného.

S ohledem na osobu obzalovaného a charakter trestné ¢innosti byly ve véci vypracovany znalecké
posudky z oboru zdravotnictvi z odvétvi psychiatrie MUDr. Lumirem Tausem, a to k
problematice zavislosti obzalované¢ho a jcho ovlivnéni navykovymi latkami, a MUDr. Jaroslavem

Trzickym, k posouzeni dusevniho zdravi poskozené _

Znalecky posudek MUDr. Tause byl dle § 211 odst. 5 tr. fadu se souhlasem stran pfi hlavnim
liceni precten, kdy znalec dospél k zavérim, ze nebyla u obzalovaného v dobé pachani trestné
¢innosti zjisténa dusevni choroba ve smyslu psychosy, a to ani aktualné, ani v inkriminované
dobé. Osobnost je integrovana, strukturovana jednoduse, Jeho emotivita je plochd, malo
rozvinuta, orientovana pfedevsim na syceni zakladnich emoénich potieb a prozitkd, malo
rozvinuta v oblasti emoci vyssich, nadosobnich a socialné determinovanych. Nebyla zjisténa
zvysena hladina agresivity. Jeho vztah kalkoholu ma charakter abizu bez zavislosti. V jeho
sexualité nebyly zjistény deviantni rysy, jeho udaje jsou jen méné¢ vypovidajici vlivem zvysenych
zabran ve spoluprici v této oblasti. V dobé¢ ¢inu lze predpokladat mozné vlivy delsi sexualni
abstinence a tim 1 stav vétsi sexualni tenze, uvolnéné pozitim alkoholu. Stejny byl stav
obzalovancho 1 v dobé ¢inu, kdy byl ale navic ve stavu opilosti alkoholické prosté, asi stfedné
tczkcho stupné, nelze vyloucit, ze 1 kombinované se stavem po uziti marihuany. Jeho ovladaci ¢
rozpoznavaci schopnosti byly vlivem alkoholu a marithuany asi stfedne tézce snizené. Rovneéz
jeho schopnost rozpoznat protipravnost svého c¢inu byla stejné sniZzena. Pobyt obzalovaného na
svobod¢ neni z psychiatrického hlediska nebezpecny, zavislost na alkoholu ani jinych navykovych
latkach nebyla prokazina. V soucasné dobé je obzalovany schopen plnohodnotné chapat smysl
trestniho fizeni.

Dle znalce MUDr. Trzického, ktery posuzoval dusevni stav poskozené _ byla u
této zjisténa dusevni porucha — uzkostné depresivni neurdza, ktera ma v kontextu tohoto pfipadu
charakter stfedn¢ teézké posttraumatické stresové poruchy, ktera se rozvinula jednoznacné
v pfimé souvislosti s timto napadenim. V souvislosti s incidentem dochazi poskozena na
psychoterapii. Nejedna se o trvalé postizeni, ale lécba muaze byt dlouhd, minimaln¢ 6 tydnu,
obvykla doba lécby je nckolik mésict, muazZe ale trvat 1 nekolik let. Porucha poskozenou omezuje

Shodu s prvopisem potvrzuje : Monika Mareckova



11

e 37T 63/2018

v bézném zpisobu Zivota, boni se chodit za tmy sama ven, §patné se soustteds, vyhyba se
mistam, kde se incident stal, $patné spi, vraceji se ji myslenky na incident.

Soud dale v fizeni provedl dokazovani listinami, a sice Gfednim zaznamem o zadrZeni, protokoly
o rekognici, fotodokumentaci, nacrtky mista éinu, zpravou psychoterapeuta, protokolem o
ohleddni mista ¢inu, protokolem o vydini véci, ufednim zaznamem, ufednimi zaznamy o
vyhodnoceni kamerovych ziznami, zprivou o chovani z véznice, listinami piedlozenymi posk.

_ zpravami o povésti obzalovaného a opisem jeho rejstitku tresta.

12. P rozhodovéni o viné obzalovaného soud hodnotil jednotlivé dikazy jak oddélené, tak v jejich

13,

vzajemnyjch souvislostech a dospél k tomu, ze ve véci lze udinit jednoznaéné skutkové zavéry.
Obzalovany svou vinu popiral s tim, Ze si na nic nepamatuje, 7e pozil hodné alkoholu a poprve
v ¥ivoté i marihuanu. Skutkovy déj je viak prokazovan vypovédmi obou poskozenych, ktere
jasné a podrobné popsali, kde a jakym zpisobem se po nich obzalovany dozadoval sexu, kde se
jich dotykal a jakym zpasobem bylo jeho jednani ukonceno. Vipoved poskozené || G0N
v tomto kontextu podporovana taktéz vypovedi svédkyné ﬂ, ktera sdélila, ze zaznamenala
zapas muze a Zeny, ve které nasledné identifikovala svou kamaradku — poskozenou
B <> bezprostiedné poté ji poskozend cely incident popsala. Svédkyné taktéZ
potvrdila, Zze poskozena byla znacné rozrusena. Stran poskozené _']c skutek prokazovan
taktéz vypovédi svedku _ ktei si obzalovaného véimli, kdyz se k poskozené piipojil a
vzapéti uslyseli jeji vykiik, nacez dobéchli k mistu a zde obzalovaného zpacifikovali a piedali
projizdéjici policejni hlidce. To e 7alované skutky spachal pravé obzalovany, a dispozice mista
¢inu pak vyplyva jak z vypovédi poskozené ktera obzalovaného oznacila pii
rekognici, tak pravé i z vypovedi svedka N ccii obzalovaného jako dtocnika shodneé
oznadili pii hlavnim liceni. Uvedené svédecké vypovédi jsou potom v tomto smyslu podporovany
taktéz listinnymi dikazy, a to ufednim ziznamem o zadrzeni, protokoly o rekognici,
fotodokumentaci, naértky mista ¢inu, protokolem o ohledani mista ¢inu, protokolem o vydani

véel, ufednim zdznamem a ufednimi zaznamy o vyhodnoceni kamerovych zaznamu. Pokud
obzalovany namital, ze po pozitém alkoholu a marithuané nebyl pficetny, tato jeho obhajoba je
vyvracena znaleckjm posudkem MUDz. Tause, jenz dospél k zavéru, ze jeho ovladaci <i
rozpoznavaci schopnosti byly vlivem alkoholu a marihuany asi sttedné tézce snizene, nikoliv vsak
vymizelé. Na zakladé téchto dukazi pak soud dospéel ke skutkovym zivérim uvedenym ve
vyroku rozsudku.

Pii pravnim posouzeni jednani obzalovan¢ho soud dospél k témto zaveram. Obzalovany nejprve
pies vislovny nesouhlas a aktivni obranu poskozené NN toto drel, stahoval ji kalhoty a
kalhotky, sahal ji na hy?dé a nasledn¢ cca hodinu po prvnim ataku, pies aktivni obranu
poskozené | it osahival pies oble¢eni na pohlavi, drzel ji zezadu a provadél panvi
kopulaéni pohyby, a to po jejim prvnim vysmeknuti opakované, nez se opétovné vysmekla a
utekla, &m? spachal pokracujici zlocin znasilnéni dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku k § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zikoniku, dilem dokonany podle § 185 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot’ toho se dopusti ten, kdo jin¢ho nasilim nebo pohrazkou nasili nebo pohrizkou
jiné tézké Gjmy donuti k pohlavnimu styku a spacha-li tento ¢in soulozi nebo jinym pohlavnim
stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se soulozi. Pohlavnim stykem je jakykoli zpusob
ukéjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at” stejného i odlisného pohlavi. Jde o siroky pojem,
ktery zahrnuje jednani vyvolana pohlavnim pudem, jejichZ podstatou je fyzicky kontakt s druhou
osobou, tj. dotyk, kterj sméfuje k ukojeni sexualniho nutkani. Pohlavni styk pii tomto zakladnim
vymezeni zahrnuje Sirokou Skilu ¢innostl jako napi. souloz a jiné pohlavni styky provedeneé
zplsobem srovnatelnym se soulozi, tj. zejména ordlni pohlavni styk, analni pohlavni styk,
zasouvani prsti nebo jinych pfedmétd do Zenského pohlavniho ustroji, zejména pokud
napodobuji pohyby pohlavniho du ve vaginé Zeny, event. jiné zplsoby srovnateln¢ho pouziti
predméta slouzicich jako nahrazky muzskych ci Zenskych pohlavnich organd, ale obecné do
pohlavniho styku patii i vsunovani pohlavniho ddu muze mezi prsa zeny, osahavani genitalif zeny
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nebo muze, prsou zeny, sani prsnich bradavek, tzv. erotické masaze, které pachatel provadi druhé
osob¢ nebo ona jemu apod. (vice k tomu srovne] napi. TR NS 68/2010-T 1312). Takto
vymezené jednani sméfuje k pohlavnimu uspokojeni pachatele, ale nezilezi na tom, zda k nému v
konkrétnim pripadé skuteéné dojde. Za souloz je tieba pokladat spojeni pohlavnich organi muze
a zeny. Za jiny pohlavni styk provedeny zpisobem srovnatelnym se souloZi se povazuje takovy
styk, pfi jehoz realizaci dochazi k situaci srovnatelné s tou, jaka nastiva u souloze. Rozhodni je
tedy srovnatelnost provedeni, a proto musi byt jiny pohlavni styk srovnatelny se situaci, pii niz
dochazi ke spojeni pohlavnich organt muze a zeny. Srovnatelny zpusob se soulozi zde spociva v
tom, ze se simulovanym mechanismem navozuje situace stejna, jako kdyz do vaginy Zeny
pronikne muzsky pohlavni ud. To tedy znamena, Ze je tento mechanismus schopen vyvolat stejny
ucinek, jako kdyby o takovou simulaci neslo a jednalo by se o skutecnou souloz. O takovy zptsob
se jedna napf. tchdy, kdyZz jde o stimulaci muzského pohlavniho orginu v ustech, & pozadi
poskozené (k tomu viz R 25/2010). Za nasili se ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 podle soudni
praxe povazuje pouziti fyzicke sily ze strany pachatele za icelem piekonani nebo zamezeni vazné
minéného odporu znasilnované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vili.

Paklize zmocnénec poskozené navrhoval posoudit jednini obzalovaného viéi poskozené
rintencich § 185 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku (...3pssobi-li takovim Gnem t65kon djmu na
zdravi) s odkazem na vyjadieni znalce MUDr. Trzického, Ze lécba zpisobené posttraumatické
stresove poruchy trvala dobu delsi nez 6 tydnu, coz je charakteristika tézké Gjmy na zdravi ve
smyslu § 122 odst. 2 tr. zakoniku, soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu CR dospel
k zavéru, ze tato pravni kvalifikace jednani obZzalovaného neni pfiléhava. Za tézkou ujmu na
zdravi podle § 122 odst. 2 pism. 1) tr. zakoniku je tieba povaZzovat nejen delsi dobu trvajici vaznou
poruchu zdravi fyzickc¢ho, ale 1 dusevniho, popt. delsi dobu trvajici vazné dusevni onemocnéni
[srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 1980, sp. zn. 4 To 24/80 (uverejnéné pod c.
9/1981/11 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 26. 1.
1983, sp. zn. 6 To 39/82 (uvefejnény pod €. 51/1983 Sbirky soudnich rozhodnut a stanovisek)].
Za delsi dobu trvajici poruchu zdravi soudy povazuji vaznou poruchu zdravi nebo vazné
onemocnéni, které omezovaly zpasob zivota poskozen¢ho nejméné po dobu sesti tydna. Vazna
porucha zdravi nebo vazné onemocnéni predevsim znamena velmi citelnou Gymu v obvyklém
zpusobu zivota poskozeného, musi byt spojena s takovymi potizemi, které sice trvaji delsi dobu,
avsak 1 svou povahou piekazeji poskozenému v jeho povolani a v obvyklém zptsobu Zivota, do
nc¢hoz mu vazné zasahuji tak, Ze se nemuze projevovat a chovat tak, jak bylo jeho zvyklosti a jak
bylo nutné pro zajisténi jeho Zivotnich poméra. Pokud jde o vznik posttraumatické stresové
poruchy, ta mize u poskozeného v rlizné intenzité pfetrvavat po relativné dlouhou dobu, avsak o
tézkou yymu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku se muze jednat jen v pfipadé, ze
tato psychicka porucha se po delsi dobu (tj. obecné alespon kolem Sesti tydna) projevuje jako
vazna porucha zdravi. Tento zakonny znak plyne z navéty § 122 odst. 2 tr. zakoniku, podle niz
musi jit o vaznou poruchu zdravi srovnatelnou s jinymi vaznymi poruchami zdravi (nebo
vaznymi onemocnénimi) obsazenymi v ostatnich alternativach tohoto zikonného ustanoveni,
jako je napf. ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, mucivé utrapy, poskozeni
dalezitcho organu apod. [srov. pfiméfené rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2016,
sp. zn. 2 To 107/2016 (uvetejnény v Trestnépravni revue, roénik 2017, ses. 3, str. 77)]. (K tomu
vice viz usneseni Nejvyssitho soudu CR ze dne 19.7.2017, sp.zn. 8 Tdo 751/2017). Paklize se
znalec MUDr. Trzicky vyjadiil, Zze se v piipadé poskozené |Jjjjillicdnalo o stfedné tézkou
Gjmu na zdravi, nelze nasledek, ktery jednani obzalované¢ho vaci poskozené | vyvolalo
subsumovat pod § 185 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku.
Pokud tedy obzalovany chytal poskozenym ruce, pres jejich odpor je osahaval na genitaliich a
v jednom piipadé i délal kopulaéni pohyby smérem k pozadi poskozené ||jjjjl] naplnil tak
svym jednanim vsechny zakonem pozadované znaky kvalifikované skutkové podstaty shora
uvedeného trestného cinu, a to ve stadiu pokusu, jelikoz k dokonani (Gspésnému zasunuti penisu
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do pozadi poskozené) nedoslo. Jiny nez piimy umysl v jednini obZzalovancho dle § 15 odst. 1.
pism. a) tr. zikoniku nebylo mozno dovodit, kdyz si tento musel byt védom toho, ze svym
jednanim muaze ohrozit ¢ porudit zdjem chranény trestnim pravem hmotnym, a sice zajem
spole¢nosti na svobodném rozhodovani o svém pohlavnim Zivoté, a tento nasledek vyvolat svym
jednanim chtel.

P#i Gvaze o druhu trestu a jeho vyméfe vychazel soud z povahy a zivaznost spachan¢ho
trestného &inu, pii¢ems? piihlizel zarover k moZnostem napravy obZalovaného a k jeho osobnim
a rodinnjm poméram, k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k jeho chovini po ¢inu. Za zlocin
znasilnén{ podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku maze soud jeho pachateli ulozit trest odnéti svobody
na 2 roky az 10 let. Obzalovanému v fizeni Zddna skutecnost nepfit¢zovala ani nepolehcovala.
Spolecenskd skodlivost jednani obzalovan¢ho nebyla v fzeni ni¢im snizovana, byla naopak
zvySovana tim, ze se projednavaného skutku dopustil tfemi Gtoky vuci dvéma poskozenym,
z nichZ jedna po uvedeném incidentu prokazatelné trpi posttraumatickou stresovou poruchou.
Soud mi tak za to, Ze jiz proto nelze uloZit jiny druh trestu nez nepodminény trest odnét
svobody. S pfihlédnutim ke skutecnosti, ze v osobé obzalovaného se jedni o osobu doposud
trestnépravné zachovalou, jak plyne z jeho osobnich vykazi a rejstitku trestd, povazoval soud za
piiméfené a dostate¢né ulozit trest odnéti svobody na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby,
a to v délce 2 let.

Pro vykon trest byl obZzalovany zafazen do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zékoniku, nebot’ jde o trest uloZeny za Umyslny trestny ¢in, a nejsou zaroven splnény podminky
pro umisténi do véznice se zvysenou ostrahou.

Stran nahrady $kody a nemajetkové Gjmy zpusobené poskozené B ccii sc fadné a
véas prostiednictvim svého zmocnénce piipojila se svym nirokem k trestnimu fizent, rozhodl
soud tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu odsuzuje-li soud
obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpisobil jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou
Gjmu nebo kterym se na ukor poskozeného bezdivodné obohatil, ulozi mu zpravidla v rozsudku,
aby poskozenému nahradil majetkovou $kodu nebo nemajetkovou Gjmu v penczich nebo aby
vydal bezdivodné obohacent, jestlize byl nirok vcas uplatnén (§ 43 odst. 3 tr. fadu), nestanovi-li
tento zakon jinak. Podle § 43 odst. 3 tr. fadu je poskozeny opravnén také navrhnout, aby soud v
odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penczich skodu nebo
nemajetkovou Gjmu, jez byla poskozenému trestnjm cinem zpisobena. Za nemajetkovou ujmu
se povazuje piikofi, které se projevuje jinde nez na majetku (napi. v osobni sféfe). Nepiimo vsak
muze mit i majetkové disledky. Podle drubhu prav, do nichZ bylo zasazeno, mize obecené jit o
nemajetkovou yjmu vieobecné osobnostni, spotfebitelskou, soutézni, uméleckou, védeckou atd.,
pfi¢em? neni ani vyloucen soub¢h vice druh nemajetkové Gjmy v rGznych sférach a pravnich
vztazich. (k tomu viz rozsudek Nejvyistho soudu ze dne 19.6.2013, sp. zn. 8Tdo 46/2013). Je
tfeba si uvédomit, ze byt jde v piipadé priva na nihradu nemajetkové Gymy v penézich podle §
2951 odst. 2 NObéEZ o satisfakci v oblasti nemateridlnich osobnostnich prav, jeho vyjadfeni
penéznim ekvivalentem zpusobuje, Ze jde o osobnostni pravo majetkové povahy (viz rozsudek
velkého seniatu obéanskopriavniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12.11.2008, sp. zn. 31Cdo
3161/2008). Navic podle § 2971 NOb¢Z plati, Ze odavodiuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz
skiidce zpisobil 4jmu protipravnim ¢inem, zejména porudil-li z hrubé nedbalosti ddlezitou pravni
povinnost, anebo zplsobil-li Gjmu umyslné z touhy nicit, ublizit ncbo z jiné pohnutky zvlase
zavrzenihodné, nahradi Skiidce téz nemajetkovou jmu kazdému, kdo zpusobenou djmu
divodné pocit'uje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit. Podle § 2957 NObCZ pak
zplsob a vyse priméfené¢ho zadostiu¢inéni musi byt urceny tak, aby byly odc¢inény 1 okolnosti
zvlastniho ztetele hodné. Jimi jsou Gmyslné zpusobeni Gjmy, zvlasté pak zpusobeni Gjmy s
pouzitim lsti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci, nasobenim ucinku zasahu
jeho uvadénim ve vefejnou znamost nebo v dasledku diskriminace poskozencho se zietelem na
jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné duvody. Vezme se
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rovnéz v uvahu obava poskozencho ze ztraty iiV(’)tﬂ nebo vazného poskozeni zdravi, pokud
takovou obavu hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala. Ujma uvedeného charakteru mize vzniknout
poskozenému piedevsim v piipadé trestnych cing, jejichz znakem (nasledkem, resp. ucinkem)
neni skoda na majetku, ale 4jma na jinych pravech.

. Soud vzal za prokizanou pii¢innou souvislost mezi_jedninim obzalovaného a zpusobenym

nasledkem, t.j. zpusobeni majetkové uymy poskozenc _ sestavajici z nakladda na
navitévy psycholozky, a taktéz nemajetkové Gjmy. Pii stanoveni vyse nahrady skody vychazel
soud z uplatnénych niroki, znaleckého posudku MUDr. Trzického a z listinnych dikaza. V
posuzovaném piipadé nemajetkové ujmy soud piihlédl nejen k tomu, Ze ji byla zpusobena skoda
na majetku, ale nad to ji byly zpisobeny zdravotni problémy, a to charakteru psychického, s
nimiz se potyka do soucasné doby, piidemz zjevné neni postacujici mordlni zadostiucinéni. Vyse
pfiznané nihrady Skody byla v tomto piipadé odvozovina od navrhu poskozené, kterd byla
prokdzana platebnimi stvrzenkami Mgr. Blanky Stupkové v celkové vyst 4.000,- K¢, kterouzto

tedy soud ulozil obzalovanému poskozené F nahradit. Vyse pfiznané nihrady
vozovana od navrhu poskozené, avsak byla na

nemajetkové ujmy byla v tomto pfipadé taktéz o
zakladé tvahy soudu ¢asteéné pokricena, kdyz soud dospél k zavéru, ze prodélané utrpeni a
nasledné psychické utrapy lze alespon ¢astedné sanovat castkou ve vysi 30.000,- K¢, kterouzto
soud jako nahradu nemajetkové Gjmy poskozené I ii<nul Soud tedy pii urCovani vyse
nihrady nemajetkové ujmy piihlédl ke skuteénosti, ze obzalovany svim jedninim zpisobil
poskozené zdravotni problémy pretrvavajici delsi dobu a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozsudku. Naproti tomu co se tyce zbyvajici ¢astky uplatnéné poskozenou I
nepovazoval soud dukazy provedené v adheznim fizeni za dostatecné, resp. ma za to, ze k
posouzeni, zda byla zpasobeni skoda poskozené | SN nirokované visi, je ticba
provést jesté dalsi dokazovani. Z téchto divodi pak soud odkazal poskozenou h
zbytkem jejtho niroku na nihradu nemajetkové Gjmy na obéanskopravni fizeni v intencich § 229
odst. 2 tr. fadu.

sC

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni jeho opisu, a to ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocce v Liberci prostiednictvim soudu zdejsiho. Toto
privo viak nemaji osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Rozsudek mize odvolinim napadnout stitni zastupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku,
obzalovani pro nespravnost vyroku, ktery se jich piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu §kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Odvolani musi byt v uvedené Thaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu piedchazelo.
Odvolani lze opfit o nové dikazy nebo skutecnosti.

Liberec 11.6.2018

JUDt. Lenka Zhoufova &4
predsedkyné senatu
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