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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. prosince 2019 v Liberci
v sendte slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Hany Moravova a piisedicich JUDr. Jarmily
Drtilové a Mgr. Michaely Janka

takto:
Podle § 226 pism. a) zakona ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsSich pfedpisu (trestni fad) se obzalovany narozeny dne
ve , trvale bytem | toho casu

zpro$§t'uje obzaloby

Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 1 ZT 227/2019-22, pro
skutek, ze

dne 19. 5. 2019 v dob¢ od 11:30 hod. do 13:00 hod. v Liberci, v ulici v jejich
spolecném bydlisti, v byté ve ¢tvrtém patie, kdyz poskozena nar.

odmitla oblé¢knout si leginy, coz ji rozkazal obvinény, tak k ni pfistoupil a obéma rukama ji
placnul soucasné pres tvire, pak ji chytil rukou za vlasy a svalil ji na zem, sedl si na ni a zacal ji bit
pestmi do hlavy, vulgarné ji pfitom nadaval : , kurvo, dévko, atd”, poskozena se snazila keyt hlavu
v dlanich, pak délala nehybnou; obvinény nahle pfestal a ptal se ji ,, toho jsi chtéla dosahnout?
Ted ti fialovi ucho!®, poskozena si sedla ke stolu a obvinény ji sdéloval, Ze ji necha cheipnout, ze
k doktorovi nepujde, plakala, nacez obvinény $el ke kuchynské lince, kde si vzal kuchynsky niz s
délkou ostii véetn¢ rukojeti 35 cm a s nozem piistoupil k poskozené opét s dotazem: ,,tohohle jsi
chtéla docilit? Tak ti ufiznu hlavu, ty mrdko ceska®, pohrazku nékolikrat opakoval, nozem
machal nahoru a dolu, poskozena se snazila obvinéného uklidnit, aby naz odlozil, po cca pil
hodin¢ nGz odlozil do zasuvky a pak ji fekl: ,ted’ pojd’ do postele a snaz se to urovnat, procez
spolecne sl do loznice, kde obvinény nasel silonky, spodni kalhotky a saténovou nocni kosili,
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piikizal poskozené, aby si lehla na postel, méla pokrcené nohy, obvinény klecel na posteli u jejich
skréenjch nohou a onanoval, po chvili nebyl obvinény spokojeny s jejim vyrazem a fikal ji: ,,co to
mas za vyraz, to viibec neni eroticky” Sel opét do kuchyné pro nuz, vratil se s nim do loZnice, a
proto mu fekla, Ze se mu to zda, Ze se polepsi, proto nGz odnesl zpét na kuchynskou linku a vratil
se zpét do loznice, kde opét onanoval u jejich nohou, nasledné obvinény sdéloval, ze bude muset
soulozit s néjakym 75 letym dédou a ptal se ji, co s nim bude délat, piitom onanoval, na to mu
sdélila, aby to fikal obvinény a ona mu pfitakavala a po chvili Sel obvinény zpét do kuchyne, kde
vzal ze Supliku ntizky a vystfihl ji diru do silonek v rozkroku, dal ji kathotky na stranu a vykonal
na ni proti jeji vili vaginalni souloz, pficemz se poskozena vubec nebranila, protoze méla strach,
ifkala mu, Ze ji to boli, at’ toho necha, ale obvinény jejich pfani nedbal, poté poskozena schrala
orgasmus, musela obvinénému poloZit hlavu na rameno a vypravét mu, jak bude soulozit s tim
star$im panem a pfitom obvinény onanoval a v jednu chvili, kdyZ se na n¢ho podivala, tak ji
sdélil, ze kouk4 jako vrah a $el do kuchyné pro ntz se slovy: .ty chees, abych to udélall” na to mu
fikala [l ncblbni, to s ti zdilo® on tedy $el a niz odnesl do kuchyné a souloz dokoncil
tak, ze do ni opét vnikl vaginalné a vyvrcholil do ni,

¢imz mél spachat

jednak zlocin znisilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,trestni zakonik®),

jednak pfedin nebezpeéné vyhrozovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se pofkozena spolecnost Vieobecni zdravotni pojistovna
Ceské republiky, ICO: 41197518, se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 - Vinohrady,

odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Na obzalovaného byla stitnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci podina
ob¥aloba pro jednani pravné kvalifikované jednak jako zloc¢in znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a), pism. c) trestniho zakoniku, jednak jako precin nebezpecné vyhrozovani dle § 353 odst.
1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zikoniku trestniho zakoniku, spocivajici ve vyhrozovani usmrcenim
se zbrani. Ve znélce obzaloby pfitom bylo vychazeno z fedniho zaznamu o podaném vysvetleni
poskozené ||| | | ) NI 7~ sitvace kdy poskozend jako druzka obzalovaného, Zijici
s obZalovanym v jedné domacnosti odmitla v hlavnim liceni jako svédkyné podle § 100 odst. 1
trestniho fadu vypovidat s odkazem na partnersky vztah k obzalovanému, mohl soud vychazet
s odkazem na § 211 odst. 4 trestntho fidu toliko ze skutecnosti uvedenych svédkyni za
piitomnosti obhdjce pii jejim vyslechu. Jiz v rimci vyslechu podaném v piipravném fizeni vsak
svédkyné uvedla, ze k samotné udalosti ze dne 19. 5. 2019 vypovidat nebude, uvedla, Ze tyrani, o
které mluvila, nebylo dlouhodobé, jednalo se ziejmé¢ o zkrat obzalovaného; obzalovany byl
v bfeznu 2019 vykizan ze spole¢ného obydli. Na desct dni, pak jej vzala zpatky. Pak se nic
nedélo, nijak ji nenapadal. Absence procesné pouzitelné vypoveédi poskozené a soucasné jedine
piimé svédkyné udilosti se pak zasadnim zpisobem musela projevit v dikazni situaci a zavérech
soudu o (ne)prokizaném skutkovém stavu, vedouci az krozhodnuti soudu o zprosteni
obzalovaného v plném rozsahu podle § 226 pism. a) trestniho fadu.

. Obzalovany v hlavnim li¢eni odmitl vypovidat, v rimci vypoveédi v piipravném fizeni popfel, Ze
by poskozenou znasilnil, z jeho vypovedi lze dovozovat, Ze piipustil, Ze mezi nim a obzalovanou
doslo k intimnimu kontaktu, kdyz uvedl: ,,bylo to naprosto dobrovolny a chtény, oba vzajemné®.
Dile potvedil (ve vztahu k provedenym listinnym dikazim — protokolu o zadrzeni ze dne 19. 5.
2019, tredniho zaznamu o zadrzeni z téhoz dne a lékaiské zpravy traumatologie KNL ze dne 19.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Uhmannova
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5. 2019), Ze toho dne jel s poskozenou k lékafi autem, fidila ona, on byl spolujezdec, bl se aby
nemcla krvaceni do mozku, je pravda, ze ji zbil.

. Poté co soud piistoupil k vyslechu poskozené NN t2to, jak, je jiz uvedeno shora, uvedla, ze
vypovidat nebude a Ze bere zpét svij souhlas s trestnim stthanim. S ohledem na obsah spisu i
spist piipojenych - Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 5 T 66/2016 a zdejstho soudu sp. zn. 1 T
149/2016 a § 163a odst. 1 pism. d) trestniho fadu, soud doplnujicimi otizkami vyslechl
poskozenou k charakteru vzajemného vztahu a jeho vyvazenosti; k psychické vazanost
poskozené na osobu obzalovaného pak provedl i (listinné) dikazy, a to rozsudky z obou
citovanych spisa, kterymi byl obzalovany v minulosti uznan vinnym ze spichani dvou pfecinii
tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku za jednani, kterého
se vici poskozené dopoustél od jednak od zafi 2015 do prosince 2015 (sp. zn. 6 T 66/2016) a
jednak od dubna 2016 do cervna 2016 (sp. zn. 1 T 149/2016). Dale soud pii své Gvaze vychdzel
z, v téchto fizenich opakované podanych zpétvzeti souhlasi s trestnim stthinim poskozenou,
jejich vypovédi a znaleckého posudku, ze kterych dle soudu vyplyva zasadni zavislost poskozené
na partnerovi (obzalovaném), projevujici se mj. tim, Ze pod vlivem aktudlni situace v partnerském
vztahu, kona 1 ve vztahu k OCTR (viz zavéry znaleckého posudku, kde je poskozena hodnocena
ve vztahu k obZzalovanému jako osoba zavisla a submisivni). Obdobné zavéry, pak soud ucinil 1 ve
vztahu k aktualnimu vztahu poskozené a obzalovaného, kdy zhodnotl, Ze poskozeni je,
z divodu partnersk¢ho vztahu a faktického (materialniho) souziti s obzalovanym, ktery
prokazateln¢ je osobou nasilnou a tohoto nasili se dopoustél (viz predchozi odsouzeni) a je zde
vyssi mira pravdépodobnosti, Ze 1 aktualné dopousti (viz 1ékatské zpravy z 19. 5. 2019 a ze 16. 3.
2019, vcetn¢ doznani obzalovaného, Ze poskozenou ,,zbil”), osobou psychicky i materialné
zavislou na obzalovaném, a piedevsim 1 osobou ohroZzenou (explicitné) nasilim ze strany
obzalovan¢ho - pokud by na zakladé¢ jeji vypovédi mélo byt proti obzalovanému vedeno trestni
stthani, kdy tato hrozba jednak nasili, jednak 1 samotné piipadné absence obzalovaného (z
divodu event. VTOS v pfipad¢ uznani viny), kterou by jako osoba zavisld a submisivni vnimala
velice ukorné, dle soudu ovliviigje jeji volnost rozhodovani. V navaznosti na tuto Gvahu
s odkazem na § 163a odst. 1 pism. d) trestniho fadu, pak soud seznal, Ze neni tfeba vyslovného
souhlasu poskozené s vedenim trestniho stthani a v hlavnim liceni pokraéoval.

. Za absence relevantnich svedeckych vypovedi (kdyz soud mohl vychazet toliko z doznani
obzalovan¢ho, Ze poskozenou ,zbil“ a zvypovédi poskozené, ze v bfeznu byl obzalovany
vykazan ze spolecného obydli, ,,tyrani neni dlouhodobé, jednalo se o zkrat,... 19. kvétna doslo
k udalosti) pak soud mohl vychazet toliko z listinnych (nepfimych) dikazui. Z tech bylo zjisténo,
z¢ poskozena se dne 19. 5. 2019 ve 12:59 hod dostavila na traumatologické oddéleni KNL, kde
uvedla, ze ji pfed hodinou napadl pfitel, ktery mél pervitin a vyhroZoval 1 zabitim, kdy drzel
kuchynisky naz v ruce, udetil ji pésti do hlavy. Objektivné bylo u poskozené diagnostikovano
zhmozdeni hlavy a zapésti, soucasné byla dle zpravy PCR, ktera magresora® zajistila (viz lékafska
zprava ze dne 19. 5. 2019). Tomu odpovida protokol o zadrzeni osoby podeztel¢ho z téhoz dne,
ze kterého bylo zjisténo, ze toho dne v case 13:45 hod byl zadrzen obzalovany, kdy jako
okolnosti zadrzeni jsou uvedeny, z¢ zadrzeny (obzalovany) toho dne ve svém bydlisu bil do
obliceje a hlavy rukou sevienou v pést (neni uvedeno koho), pfitom osobé vulgarné nadaval a
ponizoval ji, ¢cimz ji zpusobil odérky a pohmozdéniny, nasledné na osobu vzal niiz a vyhroZzoval ji
smirti se slovy, ze ji ufizne hlavu. 7 Gfedniho zaznamu k zadrzeni z toho dne pak bylo zjisténo, ze
PCR byla volina do KNL, kdy oznamovatelkou byla poskozeni [N t2 méla hlidee uvést
obdobné, jak je uvedeno v protokole o zadrzeni, Ze ji druh || r2p2d! péstmi, udery
do hlavy, nasledné mél vzit vétsi niz s tim, Ze pokud néco fekne, tak Ze ji urizne hlavu. 7 1ékatské
zpravy ze dne 20. 5. 2019 bylo zjisténo, Zze toho dne se poskozena dostavila ke gynelogickému
vysetfeni KNL, kde uvedla, Ze vcera méla nedobrovolny styk, kdy z hlediska lékafského se
k uvedenému nebylo mozno (objektivne) vyjadiit, zadné znamky poranéni, nasili nebyly na
poskozené zjsteny. V ramcet ohledani byl v byté obzalovaného a poskozené dne 19. 5. 2019
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zajistén nuz s modrou rukojeti, ktery poskozena na mist¢ oznacila jako ten, sc kterym ji
obzalovany vyhrozoval (viz protokol o ohledini mista ¢inu a pofizena fotodokumentace). Dale
bylo z Gfedniho zdznamu ze dne 19. 5. 2019 zjisténo, ze toho dne byl obzalovany ze spolecného
bydleni vykazan, pficemz v odiivodnéni vykizani jsou opétovné formulovany duvody tak, jak je
uvedeno v protokole a Gfednim ziznamu o zadrzeni obzalovaného toho dne. Z I¢kaiské zpravy a
Gfedniho ziznamu ze dne 16. 3. 2019, resp. 17. 3. 2019 soud zjistil, Ze uvedeného data se
poskozena dostavila k vysetfeni s pohmozdéninami hlavy a obli¢eje a s tim, Ze byla napadena
znimou osobou, hlidce nasledujici dnes sdélila obavy z druha — obZalovaného s tim, ze se vratil

z VTOS a dvakrat ji fyzicky napadl.

. Na zakladé viech shora uvedenych dikazi lze skutkové zavéry soudu shrnout takto. Stran
jednani obzalovaného, kterym se¢ mél dopustit zlo¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism.
a), pism. c) trestniho zikoniku nebylo v hlavnim licen{ zjisténo niceho. Obzalovany se nedoznal,
poskozena odmitla vypovidat, v ramci l¢kaisk¢ho vySetieni dne 19. 5. 2019 se ani v ordinaci
lékaie nesvéfila, ze by se na ni obZalovany mél dopustit sexuilné motivovan¢ho nasili. Ke
gynekologickému vySctfeni se dostavila az den nasledujici, kdy uvedla, ze mela nedobrovolny
styk, objektivné viak nebylo z vySetfeni niéeho zjisténo. Za této dikazni situace tak nezbylo
soudu nez obZalovaného z jednini, resp. obzaloby, kde je takové jednani popsané ve skutkové
véte obzaloby, zprostit, nebot’ nebylo vibec prokazano, Ze by se skutek stal.

Statni zastupce navrhoval, aby soud uznal vinnym obZalovaného toliko z pfecinu nebezpecného
vyhrozovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku, kdyz vyhruzky smrti jsou
zaznamenany v lékafské zpravé a pfedmétny niz byl zajistén na misté a zdokumentovan. K tomu
je viak nutno podotknout, Ze Zidny z provedenych listinnych dikazi neni pfimym dikazem o
spachani daného jednini a to piedeviim v jeho objektivnich znacich; lze vychazet toliko
2 protokolu o zadreni, nicméné jen v tom smysly, ze daného dne 19. 5. 2019 byl obzalovany
skuteéné v ¢ekarné traumatologie zadrzen. Informace, které se podavaji v samotném protokole a
Gfednim zédznamu o zadrZeni, jsou informacemi zprostfedkovanymi, interpretovanymi jiz
samotnou hlidkou policie a jako takové nemohou slouzit jako jediny (kdyz jiné pfimé nebo
nepfimé usvédéujici dikazy, které by tvoiily uceleny, logicky provazany fetézec, absentuji —
zajiiténi noze ve spoleéném obydli obzalovaného a poskozené nelze ve spojeni s Gfednim
zdznamem hlidky PCR za takovy fetézec povazovat) dikaz, na zakladé kterého by bylo mozno
rozhodnout o viné obzalovaného. Vzhledem k tomu, Ze z principu presumpce neviny kromé
pravidla, podle n¢hoz musi byt obvinénému vina prokazana, plyne rovnéz pravidlo iz dubio pro reo,
dle kter¢ho, neni-li v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich
skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu divodné pochybnosti, jez nelze
odstranit ani provedenim dalstho dikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2010, sp. zn. I11. US 1624/09), a picstoze v fizeni byly
zjistény skutecnosti, které u obzalovaného odiavodnovaly podezieni z jednani, kdy mél poskozené
vyhroZovat s nozem (nasilnické jednani obzalovaného k poskozené v minulosti), tak v fizeni pred
soudem (v pritbé¢hu hlavniho li¢eni) nebyly prokizany skutkové okolnosti, které by jednoznacné
svédéily tomu, Ze se obzalovany dané¢ho jednani dopustil. Vzhledem ke shora uvedenému je
namisté uplatnit shora uvedenou zasadu in dubio pro reo, soud proto obzalovaného obzaloby 1 pro
precin nebezpecného vyhroZzovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zdkoniku
zprostil, nebot’ v fizeni nebylo bezpeéné a bez jakychkoli pochybnosti prokazino, ze se stal
skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

. Pokud jde o uplatnény nirok na nihradu skody poskozené spolecnosti Vseobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky, ICO: 41197518, pak jestlize soud obzalovaného obzaloby zprostil,
obligatorné odkazal poskozenou podle § 229 odst. 3 trestniho fadu s jejim narokem na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, kdyz kauzalni nexus mezi jednanim obzalovan¢ho a tvizenym
narokem poskozené, nebyl vibec prokazan.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem pobocka v Liberci, prostiednictvim Oktesniho soudu v Liberci, pisemné, ve
trojim vyhotoveni, pokud se strany priva na odvolani jiz nevzdaly. V téze Thité, nebo ve lhate
dodateéné stanovené predsedou sendtu musi byt odvolini pisemné odivodnéno. Z odtivodnéni
musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem
pobocka v Liberci. Statni zastupce muze rozsudek napadnout ve vsech vyrocich a je povmcn
uvést, zda odvolani podava ve prospéch ci nchoapcch obzalovaného. Obzalovany muze
rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost viroku o nihrade skody.

Liberec 13. prosince 2019

Mgr. Hana Moravova v.
predsedkyné senatu
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