C.j.: 11 L 76/2019-5

USNESENI

Okresni soud v Liberci rozhodl soudkyni Mgr. Pavlinou Meclovou ve véci umisténé: RiaZena
SN navozen IR, by I . -\

nemocnici Liberec, a.s., Husova 10, Liberec, v fizeni o vysloveni souhlasu s pfevzetim do
zdravotniho ustavu

takto:

I. Soud souhlasi s pfevzetim umisténé Ruzeny S| narozené ||, <o

zdravotniho dstavu.

I1. Opatrovnikem umisténé pro fizeni o vysloveni souhlasu s pfevzetim do zdravotniho
ustavu se jmenuje advokatka: Mgr. Olga Darikova, se sidlem Slovanska 781,
463 12 Liberec.

I11. Ceska republika je povinna zaplatit opatrovnikovi Mgt. Olze Daiikové odménu a
nahradu hotovych vydaja v celkové Castce 700 K¢ ve 1hité do tfi dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Dne 2. 4. 2019 sdé¢lil zdravotni dstav Krajska nemocnice Liberec, a.s., ze byla u né¢j dne 2. 4. 2019
bez svého souhlasu hospitalizovana umisténa.

Z vyjadfeni osetfujiciho 1ékate ze dne 2. 4. 2019 bylo zjisténo, ze k pfijeti umisténé doslo pro
dezorientaci, dehydrataci. Stav dle vyjadfeni 1ékafe neumoznil, aby umisténa mohla vyslovit
souhlas s hospitalizaci.

Podle § 83 odst. 1 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, do sedmi dnt ode dne,
kdy doslo k pfevzeti, bez jednani soud usnesenim rozhodne, zda s timto pfevzetim souhlasi.
Vychazi pfitom zejména ze zpravy osetfujictho lékafe o zdravotnim stavu umisténého cloveka (§
83 odst. 3). Podle § 38 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani Ize pacienta bez jeho souhlasu hospitalizovat, jestlize jeho
zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péce a zaroven neumoznuje, aby vyslovil souhlas.
To koresponduje s ust. § 104 z.¢. 89/2012 Sb., nového obc¢anského zakoniku.

S ohledem na skutecnost, ze v dobé pfijeti umisténé k hospitalizaci nebylo pro jeji zdravotni stav
mozné vyzadat si souhlas s pfijetim do zdravotnifho dstavu a soucasné stav vyzadoval poskytnuti
neodkladné péce a ani pozdéji nebyl souhlas pro stav pacienta dan, vyslovil soud souhlas s
prevzetim.

Protoze opatrovnikem umisténé nemohla byt jmenovana osoba blizka nebo jind vhodna osoba,
kdyzZ setfenim soudu nebyla takova souhlasici osoba v zakonné lhute pro rozhodnuti soudu
zjisténa, ustanovil ji soud opatrovnika pro fizeni z fad advokatt (§ 29 odst. 4 o.s.f., § 1 odst. 2
z.¢. 292/2013 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Chalupova



Opatrovnikovi vznikl narok na odménu vuci statu podle § 74 véty prvni zakona o zvlastnich
fizenich soudnich, z.¢. 292/2013 Sb., odména jmenovaného opatrovnika tak za aplikace § 7, § 9
odst. 5 a § 12a odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 400,- K¢. Po
zapocten] ¢astky 300,- K¢ predstavujici pausalni nahradu vydaja ve smyslu § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravai sluzby a rezijni pausil celkem 700,- K¢.

Pouceni:
Proti vyroku ¢. I. a ¢. IL. tohoto usneseni neni odvolani ptipustné. (§ 83 odst. 3 z.t.s.)
Proti vyroku ¢. III. tohoto usnesen{ 1ze podat odvolani do 15 dni od jeho doruceni ke

Krajskému soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberec, prostfednictvim Okresniho soudu v
Liberci, pisemné, dvojmo.

Liberec 8. dubna 2019

Mgr. Pavlina Meclova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Chalupova





