C.j.: 14 L. 162/2019-8
USNESENI

Okresn{ soud v Liberci rozhodl soudkyni JUDr. Irenou Dlouhou ve véci

umisténého: Jifi Jjjjll, narozeny
bytem

t.¢. v Krajské nemocnici Liberec, a.s., Husova 357/10, 460 63 Liberec 1,

v fizeni o vysloveni souhlasu s pfevzetim do zdravotniho ustavu

takto:

I. Soud souhlasi s pfevzetim umisténého Jifiho ]-, narozeného _, do

zdravotniho dstavu.

II.  Opatrovnikem umisténého pro fizeni o vysloveni souhlasu s pfevzetim do zdravotniho
Gstavu se jmenuje syn umisténého: Jiti J}, narozeny | vytem

III. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 11.7.2019 sdélil zdravotni ustav Krajskd nemocnice Liberec, a.s., ze byl u néj dne
10. 7. 2019 bez svého souhlasu hospitalizovan umistény.

Z vyjadieni osetfujictho 1ékate ze dne 10. 7. 2019 bylo zjisténo, ze k piijeti umisténého doslo pro
dezorientaci, demenci. Stav dle vyjadfeni 1ékafe neumoznil, aby umistény mohl vyslovit souhlas s
hospitalizaci.

Podle § 83 odst. 1 zdk. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, do sedmi dnti ode dne,
kdy doslo k pfevzeti, bez jednani soud usnesenim rozhodne, zda s timto pfevzetim souhlasi.
Vychazi pfitom zejména ze zpravy osetfujiciho lékate o zdravotnim stavu umisténého cloveka
(§ 83 odst. 3). Podle § 38 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich
a podminkach jejich poskytovani lze pacienta bez jeho souhlasu hospitalizovat, jestlize jeho
zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péce a zaroven neumoznuje, aby vyslovil souhlas.
To koresponduje s ust. § 104 z.¢. 89/2012 Sb., nového obéanského zakoniku.

S ohledem na skutecnost, ze v dobé piijeti umisténého k hospitalizaci nebylo pro jeho zdravotni
stav. mozné vyzadat si souhlas s pfijetim do zdravotniho ustavu a soucasné stav vyzadoval
poskytnuti neodkladné péce a ani pozdéji nebyl souhlas pro stav pacienta dan, vyslovil soud
souhlas s pfevzetim.

Opatrovnikem pro fizeni byla jmenovana osoba blizka umisténému. Je ji tak doruc¢ovano toto
usneseni (§ 29 odst. 4 o.s.f., § 1 odst. 2, § 83 odst. 3 z.¢. 292/2013 Sb.).

Za spravnost vyhotoveni: Iva Chalupova



O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f., nebot’ nebyly shledany
okolnosti, pro néz by nékterému z ucastnfkd nahrada naklada pfislusela.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.(§ 83 odst. 3 z.f.s.)

Liberec 17. ¢ervence 2019

JUDr. Irena Dlouha v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Iva Chalupova





