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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Stanislavem Stépankem ve véci

zalobce: _narozcn}'f -
byten
zastoupeny advokatkou JUDr. Drahomirou Janebovou Kubisovou
sidlem Olbrachtova 599/8, 293 01 Mlada Boleslav 111

proti

salovanému: | o:covcoy
bytem

zastoupeny advokatem Megr. Janem Hraskem
sidlem Revoluéni 123/17, 460 01 Liberec 4

o ztizeni nezbytné cesty

takto:

I ialoba, kterou se zalobce domahal zfizeni sluzebnosti stezky pfes pozemek p.¢. 749 pro
vlastnika budovy ¢p.35 na pozemku p.¢. 748 vse v katastralnim tizemi a obci Hradek nad
Nisou, v rozsahu stanoveném geometrickym plinem za uUplatu ve vysi 5040 K¢ za
soucasn¢ho stanoveni povinnosti Zalobci podilet se Y2 na Zalovanym uéelné vynaloZenych
nakladech na Gdrzbu a opravu zatizené casti pozemku ¢.p. 749 se zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 37 810,20 K¢, k rukam
pravniho zistupce zalovaného, a to do tif dnd od pravni moci rozsudku.

I11. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Liberci naklady
fizeni statu ve vysi 11 314 K¢, a to do tif dnli od pravai moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Poulova.
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Oduavodnéni:

Zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 19. 3. 2015 se zalobce doméhal zifzeni nezbytné cesty
v podobé sluzebnosti stezky, a to za uplatu za zfizeni nezbytné cesty ve vyst 5040 Ké.
Sluzebnosti by byl zatizen pozemek p. ¢. 749 zapsany v katastru nemovitosti vedeném u
Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, katastralni pracovisté Liberec, pro obec a katastralni
tzemi Hradek nad Nisou, na listu vlastnictvi ¢. 2236, a to ve prospéch pozemku p. & 748, jehoz
soucasti je stavba ¢p. 35, vie zapsané v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho tfadu pro
Liberecky kraj, katastralni pracovisté Liberec, pro obec a katastralni tzemi Hradek nad Nisou, na
listu vlastnictvi ¢. 1306.

Zalobce svij navth odévodnil tim, Ze je vyluénym vlastnikem budovy ¢p. 35 na pozemku p. ¢
748, vse zapsané v katastru nemovitosti vedeném u Katastrilniho dfadu pro Liberecky kraj,
katastralni pracovisté Liberec, pro obec a katastrilni tzemi Hradek nad Nisou, na listu vlastnictvi
¢. 1306. Sousednim pozemkem je pozemek p. €. 749, zapsany u téhoz katastralniho tfadu na listu
vlastnictvi €. 22306, a je ve vlastnictvi Zalovan¢ho. Budova ¢p. 35 je historicky rozdélena do dvou
c¢asti od sebe stavebné oddélenych, pficemZ do zadniho traktu je piistup mozny jediné pies
pozemek p. & 749 ve vlastnictvi zalovaného. Zalobee do svého vlastnictvi nabyl budovu jiz takto
vystavénou. Dle informaci pavodniho vlastnika, jakoz i dle Méstského afadu Hradek nad Nisou,
byla budova takto vystavéna od pocatku a vlastnici pozemku p. ¢. 749 piistup k budové pres
tento pozemek respektovali a umoznovali. Budova se fadi mezi historickou zistavbu mésta
starou cca. 90 az 100 let, pficemz v prvnim nadzemnim podlazi objektu se od nepaméti nachazi
nebytovy prostor (nyni provozovna bistra). Dle udaja stavebniho Gfadu neni konstrukéné mozné,
aby provozovna byla propojena s &isti objektu slouzictho k bydleni. Zalovany byl v dobé nabyti
pozemku s touto situaci seznimen, do nedavné doby byl piistup pies pozemek p. & 749
umoznovan na zakladé najemni smlouvy. V soucasné dobé vsak nijemni smlouva uzaviena neni,
nebot’ zalovany ji odmitl uzaviit. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nema do zadni ¢asti budovy jiny
piistup nez pfes pozemek zalovaného, je zapotiebi vztahy mezi ucastniky oSetiit ziizenim prava
nezbytné cesty formou tzv. sluzebnost stezky. Co do vyse odmény za zfizeni sluzebnosti
vychazel zalobce ze znaleckého posudku vypracovaného Ing. Jaroslavem Svobodou, v némz byla
sluzebnost ocenéna na 5040 K¢ Zalobee 7alovaného vyzval k uzavieni smlouvy o ziizeni
sluzebnosti, to viak Zzalovany odmitl.

Zalovany se k alobé& vyjadiil tak, Ze neuznava nirok uplatnény v 7alobé, a to ani zéasti. Zalovany
za rozhodnou skutecnost povazuje to, ze jiz z katastralni mapy je zfejmé, ze do budovy ¢&p. 35 je
mozny piistup z vefejnych komunikaci, a to jednak z nimésti, jednak z piilehlé ulice. 'Zalovanj*
uvedl, Ze nigjemctim objektu ¢p. 35 nijak nebranil a nebrani ve vstupu. Rozepie nastaly ve chvili,
kdy Zalobce pozemck p. ¢. 749 ve vlastnictvi zalovaného proménil na odkladidté materialu z jim
provadéné rekonstrukce (vysypani betonu na travnik, stale lezici hromada pisku na pozemku), vie
bez svoleni zalovaného. Na tuto skute¢nost byl zalobce upozornén dopisem pravniho zastupce
zalovaného. Jako dikaz k prokazani svych tvrzeni navrhl Zalovany ohledini mista a vyslech
nijemnik’ objektu ¢p. 35. Zalovany sporoval skutecnost, ze historicky nebyl do zadniho traktu
zbudovan pfistup pfimo z budovy ¢p. 35. Zalovan)" ma za to, ze pristup do budovy byl upraven
tak, Ze v ramci maximalizace zisku z ostatnich ndjemnich prostor byl znemoznén Zalobcem &
jeho pfedchiidcem vstup do obytné ¢asti piimo z budovy ¢p. 35.

V pribé¢hu soudniho fizeni probihala mezi Gcastniky rovnéZz jednani o smirném fedeni, aviak
shody se nepodafilo dosahnout, nebot’ stanoviska stran se zasadné rozchazeji po celou dobu
fizeni.

Na zikladé provedenych dikaza soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim:
Mezi Gcastniky bylo nespornym, ze Zalobce je vlastnikem pozemku p. ¢ 748, jehoz soudasti je

stavba €p. 35, vie zapsano v katastru nemovitosti vedeném u Katastrilniho Gfadu pro Liberecky
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kraj, katastralni pracovisté Liberec, pro obec a katastralni tzemi Hridek nad Nisou, na listu
vlastnictvi ¢. 1306. Dale pak bylo nespornym, ze zalovany je vlastnikem mimo jiné pozemku p. ¢.
749, zapsaného v katastru nemovitosti vedeném u Katastrilniho ufadu pro Liberecky kraj,
katastralni pracovisté Liberec, pro obec a katastralni dzemi Hriadek nad Nisou, na listu vlastnictvi
€. 2236. Mezi ucastniky bylo rovnéz nespornym, e vchod do obytné ¢asti budovy cp. 35 je
v soucasné dobé pouze jeden, a to zezadu budovy, pfi¢emz piistup je mozny jediné ptes
pozemek zalovaného p. ¢. 749.

Kupni smlouvou ze dne 9. 5. 1994 bylo prokazano, Ze Zalobce nabyl pozemek p. ¢. 748, jehoz
soucasti je stavba ¢p. 35, vSe zapsino v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho Gfadu pro
Liberecky kraj, katastralni pracovisté Liberec, pro obec a katastrilni Gizemi Hradek nad Nisou,
kupni smlouvu a smlouvou o zfizeni vécnych bfemen ze dne 7. 4. 2010 bylo prokazano, ze
zalovany nabyl pozemek p. ¢. 749, jehoz soudisti je stavba &p. 259, a zdrovefi byly pro
opravnéného Telefénica O2 Czech Republic zfizena vécna bfemena, a to k pozemku p. ¢. 749
v rozsahu prava vstupu a vjezdu na pozemek.

Znaleckym posudkem ze dne 7. 8. 1995 bylo prokazino, Ze k tomuto dni byl jeden vstup do
budovy z niamésti, druhy z dvorni casti. Tento zavér vyplyva rovnéz ze znaleckého posudku
zpracovaného dne 22. 8. 1995,

Dohodou o ndjmu piistupové cesty bylo prokazano, ze mezi zalobcem a 7alovanjm byla dne 1. 5.
2012 uzaviena smlouva o ndjmu piistupové cesty, a to od 1. 5. 2012 s vypovedni Thatou 1 mésic.

Sdélenim Méstského uradu Hradek nad Nisou, odbor stavebni a Zivotniho prostiedi, ze dne 16.
3. 2015 bylo prokizino, ze k tomuto datu byla v piizemi budovy zfizena pizzerie, piicemz se
jednd o prostor stavebné oddcleny od ostatnich ¢isti domu, tedy bytovych jednotek. Neni
konstrukéné mozné, aby byla provozovna propojena s obytnou ¢asti domu.

Znaleckym posudkem ze dne 8. 3. 2018 bylo prokizino, Ze vécné biemeno v podobé shuzebnosti
cesty o sif1 2 metry a délce 18 metri bylo ocenéno na 5 040 K¢é.

Vyzvou k uzavieni smlouvy o zfizen{ sluZzebnosti bylo prokizino, Ze dne 28. 5. 2014 byl ze strany
zalobce, resp. jeho pravniho zistupce, uéinén pokus o uzavieni smlouvy o ziizeni sluzebnosti. Na
to dne 14. 7. 2014 reagoval pravni zistupce Zalovaného pripisem, z néhoz bylo zjisténo, ze
zalovany tuto nabidku zcela odmita.

Vyzvou Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, katastrlni pracovisté Liberec, bylo prokizino, e
poznamku o podané zalobé by mohl katastralni ufad vyznacit, pokud by Zalobce podal
katastrdlnimu aradu Zzadost o takovy zapis.

Mistnim Setfenim bylo prokizino, ze budova ¢ép. 35 se nachazi v zastavbé obytnjch domau.
V ptizemi je ziizena pizzerie, kterd je od ostatnich ¢asti domu, tedy sklepa a obytné ¢asti domu,
oddélena. Vstup do provozovny je v rohu budovy pfimo z chodniku ndmésti. V prvnim patie
budovy se nachazi dva byty, pficem? vstup k témto bytim je samostatnym vchodem ze dvora.
Do dvora na p. ¢. 749 je jediny pfistup z ulice Legionifsk4, a to dfevénou branou.

Znaleckym posudkem ze dne 14. 1. 2019 vypracovaného Ing. Jitim Moravkem bylo prokizano,
ze puvodné mél dim dva vchody z Dolniho nimést, jeden z naroi, druhy vedeny na opaéné
strané u Stitové zdi. V dobé stavby a prvnich letech existence byly byty v druhém nadzemnim
podlazi piistupny samostatnym vchodem z nimésti, v tficatych letech byl tento vstup zazdén a
nahrazen oknem. Od t¢ doby se do obytné ¢asti domu mohl ke vstupu pouzivat pouze vstup ze
dvora. Konstrukce domu umoznuji konstrukéni spojeni nebytového prostoru a obytné casti
domu, avsak z praktick¢ho hlediska je vhodné, aby byl nebytovy prostor stavebné uzavieny. Jiz
v dob¢ nabyti pozemku p. ¢. 749 Zalovanym byl jediny pfistup do obytné ¢asti budovy ¢p. 35 pies
dviir, tedy pfes pozemek zalovaného. Tyto zavéry pak Ing. Jifi Moravek potvrdil i pii vyslechu,
kdyz uved], Ze provedl mistni setfeni, pii némz mél moznost prohlédnout si vie, co povazoval za
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nutné. Ucinil si pfedstavu o stavebnim feseni domu, kdy i dnes je patrné, jaki byla pivodni
dispozice domu. Studiem historickych materiala znalec zjistil, Ze dim mél pivodné dva vchody
z namésti, zachovan je vchod z narozi, druhy vchod v pravé ¢ast budovy byl zazdén a nahrazen
oknem. Znalec dospél k zavéru, ze k této prestavbé muselo dojit ve 20. ¢i 30. letech minulého
stoleti, od té doby je vstup do druhého a tfettho nadzemniho podlazi pouze pies dvir. Bylo by i
dnes mozné plvodni vchod obnovit a zajistit tak do druhého a tfettho nadzemniho podlazi
pristup pfimo znamésti. Vyzadovalo by to vsak pomérné zisadni stavebni dpravy, piicemz
financni narocnost pfestavby byla odhadnuta zhruba na 500 000 K¢. Doba potfebnych praci, bez
¢asu na ziskani pfislusnych povoleni, pak byla odhadnuta na dva az ti1 mésice.

Fotografiemi bylo prokazano, Ze piistupova cesta vedouci ke vstupu do nemovité véci
zalovaného slouzi rovnéz pro piistup do budovy ve vlastnictvi zalobce.

Rozborem piistupu do objektu ¢&p. 35 vypracovaného Ing. arch. Ondfejem Plasilem bylo
prokazino, ze na zakladé jim vypracované vykresové dokumentace k rozsahu stavebnich uprav
byly naklady na tyto stavebni upravy odhadnuty na 1303 579 K¢ bez DPH, a to od pfipravné
projektove faze, pres stavebni fizeni, v¢. spravnich poplatk, aZz po samotnou dodivku
stavebniho materialu a provedeni praci.

V projednavané véci soud neshledal davodnym navrh zalobce na zpracovani znaleckého posudku
za Ucelem stanoveni ceny piipadné prestavby budovy tak, aby byl obnoven pivodni pristup
z namésti, a pfipadné znalecky posudek za icelem stanoveni obecné ceny nemovité véci zalobce,
nebot’ zdvéry znaleckého posudku vypracovaného Ing. Jifim Moriavkem jsou presvédéivé a
dostatecné.

Na zakladé vyse uvedenych ::kur_kOV) ch zjisténi dospél soud k nqslcdu]mm} skutkov) m zavéram:
Zalobce je vlastnikem pozemku p. ¢. 748, jehoz soudasti je stavba ¢p. 35. V prvnim podlazi této
budovy se nachazi nebytové prostory, do nichz je mozny piistup vchodem v narozi domu
z namésti. Do dalsich podlazi a sklepa budovy je v soucasné dobé pristup mozny jediné pies dvir
na pozemku p. ¢. 749 ve vlastnictvi zalovaného. Tento dvir slouzi rovnéz pro piistup do stavby
ve vlastnictvi zalovaného, kterd je soucasti pfedmétného pozemku. Pavodné byl vstup do obytné
¢asti domu ¢p. 35 umistén rovnéz z nimésti, ale jiz ve 30. letech minulého stoleti byl prebudovan
na okno a jako jediny mozny vstup byl zanechan pravé vstup, k némuz je mozné dostat se pouze
pies pozemek Zzalovaného. Konstrukéné je ale mozné, aby byl pavodni vchod do obytné &asti
z namésti opét zbudovan, aviak s naklady na pfestavbu ve vysi asi 500 000 K¢, piicemz se
piedpoklada casova nirocnost v fadu dvou az tif mésicl. V soucasné dobé neni mezi Géastniky
uzaviena najemni smlouva o piistupové cesté, jak tomu bylo v minulosti, a je tedy tfeba jejich
vzajemné vztahy upravit rozhodnutim soudu.

Soud véc po pravni strance posoudil podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. 2.%) takto:

Podle § 1029 odst. 1 o. z. miZe vlastnik nemovité véci, na niz nelze fadné hospodafit ¢&i jinak ji
tidné uzivat proto, Ze neni dostate¢né spojena s vefejnou cestou, zadat, aby mu soused za
nahradu povolil nezbytnou cestu pies sviij pozemek. Podle odstavce 2 pak nezbytnou cestu maze
soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potiebé vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady
co nejmensimi, a to 1 jako sluzebnost. Zaroven musi byt dbino, aby soused byl zfizenim nebo
uzivanim nezbytné cesty co nejméné obtézovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi
byt zvlast’ zvazeno, ma-li se zadateli povolit zfizeni nové cesty.

Podle § 1030 odst. 1 o. z. za nezbytnou cestu nalezi Gplata a od¢inéni Gjmy, neni-li jiz kryto
uplatou. Povoli-li se spoluuzivani cizi soukromé cesty, zahrne uplata 1 zvysené naklady na jeji
adrzbu.

Podle § 1032 odst. 1 o. z. soud nepovoli nezbytnou cestu,
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a) prevysi-li skoda na nemovité véci souseda ziejmé vihodu nezbytné cesty,

b) zpusobil-li si nedostatek piistupu z hrubé nedbalosti & dmyslné ten, kdo o nezbytnou cestu
zada, nebo

¢) zada-li se nezbytna cesta jen za Gicelem pohodlnéjsitho spojeni.

Podle § 1275 odst. 1 o. z. zaklada sluzebnost stezky pravo chodit po ni nebo se po ni dopravovat
lidskou silou a pravo, aby po stezce jin{ pfichazeli k opravnéné osobé a odchazeli od ni nebo se
lidskou silou doptavovali.

Soud po provedeném dokazovani dospél k nasledujicimu zavéru. V soucasné chvili je jediny
mozny piistup do obytné ¢astt domu pies pozemek ve vlastnictvi Zalovaného, dfive vsak bylo
mozné¢ do obytné ¢isti budovy vstoupit pfimo z namésti, tento vchod byl zazdén ve 30. letech
minulého stoleti. Mezi stranami tedy bylo sporné, zda je jedinfm moznym pfistupem do obytné
casti domu ¢p. 35 piistup pies pozemek ve vlastnictvi zalovaného, nebo lze zfidit i pfistup jiny.

Povolenim nezbytné cesty dochazi k vyraznému zasahu do vlastnického prava, je tedy tfeba dbat
na to, aby byl tento zisah co nejmensi, pfipadné zcela eliminovan. Soud ma viak za to, Ze nejsou
splnény zikonné podminky pro povoleni nezbytné cesty ve formé sluZebnosti stezky, nebot’
nemovita véc ve vlastnictvi zalobee je s vefejnou cestou dostatecné spojena. Soud dale posuzoval
podminky pro nepovoleni nezbytné cesty dle ustanoveni § 1032 odst. 1 0. z. a dospél k zavéru, ze
zalobce zada zfizeni priva nezbytné cesty jen za ielem pohodlnéjsiho a vyhodnéjiiho spojent
s vefejnou cestou. Povolil-li by soud zfizeni nezbytné cesty, jednalo by se o citelny a nezikonny
zasah do vlastnického prava zalovaného.

Soud vychizel zustilené judikatury Nejvyssiho soudu, pficem? judikaturu vztahujici se
k nezbytné cesté dle obcanského zakoniku €. 40/1964 Sb. lze pouzit piiméfené rovnéz pro tuto
problematiku dle obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4242/2015). Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn.
22 Cdo 1897/2004, vyplyva, Ze vécné biemeno cesty podle § 1510 odst. 3 zikona & 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, nelze zfidit, mtze-li si vlastnik stavby zajistit piistup ke stavbé z vefejné
komunikace; to neplad, jestlize niklady s tim spojené jsou nepfiméiené vysoké v porovnani s
wmou, kterd by zf{zenim véeného biemene byla zpiisobena vlastniku piilehlého pozemku. Dile
pak z rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 38/2005, vyplyvi, Ze
skutecnost, ze piistup zfizeny pres cizi pozemek na zakladé prava odpovidajictho vécnému
biemeni by byl pro zalobce pohodinéjsi, resp. vyhodnéjsi, nebo Ze by se obesel bez stavebnich
uprav, neni vyznamna.

Soud se tedy musel vypofidat s otazkou, zda je moZné nemovitou vée Zalobce spojit s vefejnou
cestou jinak. Pavodné existoval v budové ¢p. 35 druhy vchod z namésti, ktery umoziioval vstup
do obytmé cisti domu. Tento vchod byl zazdén jiz v 30. letech minulého stoleti, aviak
konstrukéné dam umoznuje, aby byl tento vstup znovu obnoven. Znalec odhadl celkové niklady
na piestavbu ve v{si 500 000 K¢. Je zfejmé, ze moznost spojit budovu s vefejnou cestou existuje
ale jen za predpokladu stavebnich dprav, jejichz cena byla odhadnuta na 500 000 K&.

3

12. Je nutn¢ dile zodpovédét otizku, zda tyto naklady nejsou nepfiméfené vysoké tak, ze by

nckolikrat pievysovaly Gjmu zalovaného, a neni tak mozné jejich vynalozeni po Zalobci rozumné
pozadovat. Soud se viak v tomto piipadé piiklini spiSe k ndzoru z vise uvedeného rozsudku sp.
zn. 22 Cdo 1897/2004. V daném piipadé bude zfizeni nového piistupu vlastnikem stavby sice
nakladn¢, ale jde jiz jen o soukromy majetkovy zajem, ktery nelze uspokojit na dkor jiného
vlastnika zfizenim nezbytné cesty. Soud si je védom, ze dastka 500 000 K¢ je znaénd, ale
v porovnani s hodnotou nemovité véci zalobcee, ktera se nachazi v centru Hridku nad Nisou, jsou
v ni nebytové prostory a zaroven obytna ¢ast, ma soud za to, ze neni nepfiméfena.
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Zavér soudu pak potvrzuje rovnéz nazor vysloveny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6.
2015, sp. zn. 22 Cdo 5235/2014, z néjz plyne, ze ziizeni nezbytné cesty piedstavuje vazny zasah
do prava vlastnika pozemku, a proto je tfeba vzdy poméfovat vyhodu, kterou cesta poskytuje, s
Gjmou, ktera by vznikla zfizenim cesty pro vlastnika zatizené¢ nemovitosti. Jestlize je tieba pii
rozhodovani o povoleni nezbytné cesty vazit, zda by ujma vznikla zfizenim prava nezbytné cesty
vlastnikovi pozemku pievysovala ujmu vzniklou vlastnikovi stavby odepfenim takového prava,
nelze tim rozumdét, ze je tfeba jen pomérit naklady, které by musel vlastnik stavby vynaloZit na
dosazeni sledovancho cile jinym zptsobem s Gjmou zplsobenou omezenim hospodalcm na
zatézovaném pozemku. Ujma vlastnika pozemku v neposledni fadé spociva v tom, ze obecna
cena jeho nemovitosti v disledku zatizeni klesne; tato jma je vyjadfitelnd v penézich. Je tieba
piihlizet 1 k dal$im pfipadnym omezenim, a to i takovym, ktera lze finanéné vydcislit jen obtizné.

Soud dospél k zavéru, ze po zalobci lze rozumne pozadovat, aby ¢astku 500 000 K¢& vynalozil na
stavebni Upravy spojené svybudovanim nového vchodu, a nemuselo tak dojit k omezeni
vlastnického prava zalovaného. Soud ma za to, Ze tyto niklady nepfevysuji nékolinasobné Gjmu
zalovaného, nebot’ nelze vychazet pouze z financni stranky véci a porovnavat naklady na
pfestavbu a nahradu za zfizeni nezbytné cesty, ale v piipadé, Ze existuje moznost, jak nemovitou
véc zalobee spojit s vefejnou cestou, je na misté rozhodnout tak, aby vlastnické pravo zalovaného
nebylo dotceno.

Na zakladé shora uvedenych divoda soud zalobu v plném rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, (dile jen ,,0.s.1.”) tak, ze pfiznal Zalovanému, jenz byl v fizeni zcela uspésny,
narok na nahradu nakladd fizeni v cistce 37 810,20 Ké. Tyto néklady sestavaji z naklada
z"mtoupem advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 9 odst. 3 pism. ¢), § 6 odst. 12 § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile jen ,,a. £.”) z tarifni hodnoty ve vysi 35 000 K¢
sestavajici z castky 2 500 K¢ za kazdy z jedendcti ukond uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. véetné
jedenacti pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle §13 odst. 4 a.t, v souvislost s cestou
realizovanou dne 22. 8. 2018 nahrada 448,10 K¢ za 42 ujetych km v &astce 248,10 K¢ (29,80 K¢
za litr paliva dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. pii primérné spotiebé 6,4 1/100 km a 4 K¢&/km za
amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu ¢asu v trvani
2 X 30 minut v castce 200 K¢ podle § 14 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z dastky
31 248,10 K¢ ve vysi 6 562,10 K¢.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. je Zalovany povinen nahradit Ceské republice na téet Okresniho soudu
v Liberci naklady fizeni ve vysi 11 314 K¢, tj. naklady, které stitu vznikly v souvislosti s
vyhotovenim znaleckého posudku. Tyto naklady je Zalovany povinen zaplatit na Géet Okresniho
soudu v Liberci ve Ihité do 3 dnt od pravni moci rozsudku rovnéz podle ustanoveni § 160 odst.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jcho pisemného
vyhotoven, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocce v Liberci, prostiednictvim
Okresniho soudu v Liberci. Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Poulova.



7 19 C 90/2015
Nesplni-li Zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitach, maze se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Liberec 12. tinora 2020

Mgr. Stanislav Stépanek v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Poulova.








