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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl dne 27.6.2016 piedsedkyni sendtu JUDr.Reginou
Sypeckou jako samosoudkyni ve véci zalobef a)

bytem M

| 5
obou bytem ) IR

byter I 1) -

r. S by'cm
nar. bytem |

vSech pravné zast. JUDr. Petrem Ulmannem, advokatem se sidlem Jestiabi 974/1,
Liberec, proti Zalovanému nar. [ bytem I
I . o T Dous em, advokdtem se sidlem ul. 8.bfezna 21/13,
Liberec, o zfizeni prava nezbytné cesty, takto

L. Soud povoluje nezbytnou cestu jako sluzebnost ve prospéch
vlastniki bytovych jednotek & 1264/4 a 1264/13 v budové ¢.p. 1264 v
ulici Horska v &asti obce Liberec XIV-Ruprechtice vystavéné na
pozemku p.&. 2118/40, katastrilni uzemi Ruprechtice, a ve prospéch
vlastniki jednotek €. 1265/1, 1265/2, 1265/5, 1265/6, 1265/7, 1265/8,
1265/9 a 1265/12 v budové &p. 1265 v ulici Horskd v Liberci
vystavéné na pozemku p.¢. 2118/39, katastrilni uzemi Ruprechtice,
pro chuzi a jizdu osobnimi automobily a nikladnimi automobily o
hmotnosti do 3,5t v rozsahu vyznaéeném geometrickym plinem Ing.
Petra Staiika ¢. 2486-244/2013 ze dne 27.11.2013 s tim, Ze je vlastnik
pozemkové parcely ¢ 2118/35 v k.a. Ruprechtice v obei Liberec
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zapsané u Katastrialniho uradu pro Liberecky kraj, Katastrilni
pracovisté Liberec povinen tuto sluzebnost strpét.

Zalobkyné a) NN, jc povinna zaplatit Zalovanému

jednorazovou aplatu ve vysi 4.334,-K¢ a to do tFi dna od pravni moci
rozsudku.

Zalobkyné b) I jc povinna zaplatit Zalovanému
jednorazovou uplatu ve vysi 2.167,-K¢ a to do tfi dni od pravni moci
rozsudku.

Zalobei c) [N o povinni spoleént
a nerozdilné zaplatit Zalovanému jednorazovou uplatu ve vysi
4.334,-K¢ a to do tFi dnu od pravni moci rozsudku.

Zalobkyné o) [N i povinna zaplatit
zalovanému jednorazovou tplatu ve vysi 2.167,-K¢ a to do tFi dnu od
pravni moci rozsudku.

Zalobci f) [ < 0 u povinni spolednd
a nerozdilné zaplatit Zalovanému jednorazovou uplatu ve vysi 2.167,-
K¢ a to do tFi dnu od pravni moci rozsudku.

Zalobci h) I < o u

povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalovanému jednorizovou
uplatu ve vy$i 2.167,-K¢ a to do t¥i dnu od priavni moci rozsudku.

Zalobci j) I jsou povinni

spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalovanému jednorazovou uplatu ve
vysi 2.167,-K¢ a to do tFi dnu od pravni moci rozsudku.

Zalobce 1) B i povinen zaplatit zalovanému
jednorazovou uplatu ve vysi 2.167,-K¢ a to do tFi dnu od pravni moci
rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit kazdému ze zalobeu naklady Fizeni ve

vysi 16.781,-K¢, to v§e do tii dna po pravni moci rozsudku k rukam
pravniho zastupce zalobcu.

Oduavodnéni:

Zalobci podali u zdejsiho soudu Zalobu, kterou se domahali vydani rozhodnuti,
Jjimz by byla povolena nezbytnd cesta ve smyslu ust. § 1029 a nasl. zak.¢. 89/2012 Sb.
o0.z. jako sluzebnosti, dle § 1257 a nasl. cit. zak. Zalobu odtvodnili tak, 7e vsichni
Zalobci jsou vlastniky bytovych jednotek a néktefi i gardZovych stani v domech &p.
1264 a Cp. 1265 v Horské ul., v Liberci, v ¢asti obce Liberec XIV — Ruprechtice.
Zalovany je vlastnikem pozemku p.&. 2118/35 v k.t Ruprechtice, pies ktery vede jedina
mozna pristupova cesta k domu ¢p. 1264 a ¢p. 1265 a tim i k jednotkam a k suterénnim
garazim v téchto domech z vefejné komunikace a zpét v opaéném sméru z obou domu
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na tuto komunikaci. Zalovany je prévni nastupce pivodnich vlastniki, a to prarodi¢i
zalovaného ktefi organizovali vystavbu bytovych domi
Horska ¢p. 1264 a &p.1265 jako developer vystavby v ramci spole¢nosti Thano s.r.o., IC
27326128. Na Zzalobce pak byly nasledné prevedeny na zékladé kupnich smluv bytové
jednotky v téchto domech s podilem na spole¢nych ¢astech domii a pozemcich, na nichz
se domy nachdzeji, tedy na p.¢. 2118/40 p.C. 2118/39 i na pozemcich, které domy a
stavebni parcely obklopuji 2118/6 a 2118/5. Jiz pfi pfevodech téchto nemovitosti do
vlastnictvi Zalobed bylo ze strany pravnich predchiidet Zalovaného piislibeno, 7e bude
pro Zalobce ziizeno véené bfemeno prichodu a prijezdu pres pozemek ¢. 2118/35 v k..
Ruprechtice. Do dnesniho dne viak k tomu nedolo. Zalobei nésledng opakovang
vyzyvali prostiednictvim svého pravniho zastupce pravni pfedchiidee i Zalovaného
kuzavieni smlouvy o vécném biemenu. Predlozili nivrh této smlouvy, ze strany
zalovaného viak na toto nebylo nijak reagovano. Uzavieni konkrétni smlouvy nebylo ze
strany Zalovanc¢ho ani nabidnuto. Zalobci se doméhali zfizeni prava nezbytné cesty jiz
v pfedchozim soudnim fizeni Zalobou ze dne 5.2.2014, Zalob& bylo vyhovéno.
Opakovanymi pievody vlastnického prava k pfedmétnému pozemku ze strany
Zalovaného na svého pradédecka a poté kratce pted vyhlagenim rozsudku zpét na
Zalovancho, byl zpisoben nedostatek pasivni legitimace na strang Zalovaného a Zaloba
byla z toho divodu zamitnuta. Situace se od té doby nezménila. Zalobci nemaji nadale
zajiSténo pravné spojeni svych nemovitosti s vefejnou cestou. Zalovany neéini zadné
kroky, které by mohly vést k smirnému vyfeSeni tohoto stavu. Provedené stavebni
Upravy na pozemcich p.¢. 2118/6 a 2118/5 v k.. Ruprechtice z jinych stran domii &p.
1264 a 1265 nez ze strany, kde tyto budovy sousedi s pozemkem p.&. 2118/35 ve
vlastnictvi zalovaného, kdy se jedna o zvyseny terén o cca 2metry oproti vedlej§im
vefejnym komunikacim, pevné zabudované kovové oploceni, zfizené hfidt¢ a sadové
Upravy, znemoznuji jakykoliv jiny pfistup a prijezd k domim ¢p. 1264 a &p. 1265 a
Jejich napojeni na sit’ vefejnych komunikaci. Vchody do domii a vijezdy do suterénnich
garazi jsou navic orientovany na vefejnou komunikaci prave pres tento pfedmétny
pozemek. Protoze se jedna o stav, kdy zalobci jako vlastnici nemovitosti nemohou
nemovitou véc fadne uzivat, fadné na ni hospodatit, nebot’ neni dostate¢né spojena
s vefejnou cestou, zalobci se obratili na zalovaného, aby zfidil nezbytnou cestu
zpusobem, ktery by jej co nejméné zasahl, nabidli mu uplatu za zfizeni takového prava
nezbytné cesty, a to ve vysi urdené znaleckym posudkem. Na toto viak opét zalovany
nereagoval. Zalobci se tedy obratili se svym narokem na soud.

Zalovany vyjadiil s zalobou nesouhlas, oznagil ji jako nedivodnou s tim, Ze ze
strany Zalovaného ani jeho prévniho piedchidce _ nebylo nikdy
zalobcim branéno v uzivani predmétné &asti pozemku Zalovaného, ktery maji zajem
zalobci uzivat jako pristupovou cestu ke svym nemovitostem. Namitl, Ze Zaloba
nenaplfiuje podminky dané ust. § 1260 odst. 1 0.z ve spojeni s § 1029 o.z., kde jsou
feSena kritéria pro povoleni prava nezbytné cesty. Zalovany poukazal na to, Ze s jinymi
vlastniky byt a spoluvlastniky domd v minulosti uzaviel smlouvu 0 vécném bifemenu,
pokud o to projevili zdjem. Déle Zalovany vznesl namitku proml¢eni ve smyslu § 633
odst. 1 0.z. s tim, Ze k ptevodim byt doglo pred vice jak tfemi lety. Zadny z Zalobet
nefesil situaci podéanim Zaloby v uvedené tiileté lhits.

Vzhledem ke vznesené namitce promléeni zabyval se soud nejprve diivodnosti
této namitky. Dle § 633 odst. 1 o.z. brani-li osoba zavazana z vécného bfemene vykonu
prava, proml¢i se vécné bfemeno, pokud opravnénd osoba neuplatni své pravo do tif let.
V daném piipadé¢ zalovany vychézel z mylného zaveru, 7e je v pozici osoby zavazané
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z véeného biemene a Ze bylo na Zalobcich, aby jako osoby opravnéné ve lhaté tii let
uplatnili své pravo z vécné¢ho bifemene vyplyvajici. V daném piipadé doslo v letech
2010 a 2011 pouze k ptevodu vlastnického prava k piedmétnym bytovym jednotkam a
spoleénym ¢astem na domu a pozemcich, nebyla uzaviena zadna smlouva o vécném
bfemenu pravé mezi bud’ pravnimi pfedchiidci Zalovaného €1 zalovanym a Zalobci,
vramci které by mél Zalovany branit vykonu tohoto prava. Namitka promlceni
s odkazem na shora uvedené skutec¢nosti je tedy zcela nediivodna.

Zalovany dale namitl, Ze Zaloba je nediivodna i z toho diivodu, Ze Zalovany mél
dobrou vili vyfesit spor smirnou cestou. Uzavieni smlouvy o vécném bfemenu se nikdy
nebranil, pokud o to protistrana méla z4jem. Poukézal na uzaviené smlouvy o vécném
bfemenu v jinych piipadech s dal$imi vlastniky byt v pfedmétnych domech. Uvedl, Ze
zalobciim byly predloZeny nabidky na uzavieni smlouvy o vécném bremenu. Ugastnici
se viak neshodli na podminkach, proto k uzavieni smlouvy v piipadé Zzalobcti nedoslo.
Soud v ramci ustanoveni § 118a o.s.f. vyzval Zalovaného, aby doplnil sva skutkova
tvrzeni pokud jde o tvrzeny vstiicny postoj Zalovaného k uzavieni smlouvy o vécném
bfemenu, piedloZzeni nabidek této smlouvy a k doplnéni tvrzeni o to, jak Zalobci na toto
reagovali. Dale byl vyzvan, aby v kontextu s tvrzenim zalobcti a pfedlozenymi dikazy
poskytl tvrzeni o divodech., pro které nebylo reagovano za strany Zalovaného na
zalobci zaslany navrh smlouvy a na vyzvu k zaslani vlastniho navrhu smlouvy o
vécném biemenu. K tomu pak, aby nabidl i diikazy. Zalovanému byla poskytnuta lhiita
30 dnil. Zalovany se viak v poskytnuté lhiité¢ omezil pouze na navrh vyslechu svédka, a
to pravniho pfedchidce Zalovaného | tin. 7c tento se mizZe vyjadit
k otazce nabidky a vyjednavéni se zdjemci o ziizeni vécného biemene, déle o pfistupu
Zzalobcli k t&mto jeho nabidkam. Dale ve stanovené lhité navrhl jako dalsiho svédka (il
. predsedu vyboru Spolecenstvi vlastnika Horska 1265. Je nutné uvést, ze
prvofadou povinnosti Zzalovaného jakozto ucastnika fizeni je tvrdit rozhodujici
skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu proti Zzalobou uplatnénému naroku a teprve
nasledné oznacovat a predkladat diikkazy k prokazani svych tvrzeni. Navrzené svédecké
vypovédi nemohou nahradit tuto povinnost tvrzeni ze strany zalovaného, a protoze tato
tvrzeni nebyla fadné doplnéna, zamitl soud navrh na provedeni téchto dikazp, kdyz
nebylo ziejmé jaké tvrzené skutecnosti maji byt svédeckou vypovédi prokazany.

7 eastnické vypovédi zalobkyne |GG soud zistil, Ze tato je
vlastnikem dvou bytd v pfedmétnych lokalitach, kdy jeden nabyla do vlastnictvi
v 1.2010, druhy v r.2012. Zalobkyné uvedla, e jiz od pocatku Zadala o zfizeni prava
vécného biemene, a to zaji$téni pfistupu k domu a garazi. Vzdy jednala s I
e ktery toto opakované ustné slibil, nikdy vsak k uzavieni této smlouvy
nedo$lo. Pokud zalovany poukazuje na uzaviené smlouvy s dalsimi vlastniky bytu,
uvedla zalobkyné, Ze tyto smlouvy uzaviel pravni pfedchGdce Zzalovaného s témi
vlastniky, s nimiZ ma osobni ¢i obchodni vztah a ktefi mu zaroven s touto smlouvou
uhradili ¢astku 160.000,-K¢ za parkovaci misto na pozemku, jehoz ¢ast mél v imyslu
pravni ptedchidce odkoupit od mésta Liberec. Jednalo se o ¢ast pozemku ¢.843/1, kdy
B ;! 2ijem o odkoupeni za G¢elem ziizeni parkovacich mist na tomto
pozemku. Meésto Liberec jako vlastnik pfedmétného pozemku vSak pied uzavienim této
smlouvy zfidil na této ¢asti pozemku vécné bfemeno ve prospéch vlastniki bytovych
jednotek a gardzovych stani v domech ¢p. 1264 a 1265. Poté byl pozemek nabidnut
k prodeji ||} 1cnto vsak dle informaci Zalobkyng jiz nemél zajem
pozemek s timto zatizenim odkoupit. Zalobkyné ma zijem jeden byt prodat. Bez
zajisténi piistupu a pifjezdu je vsak byt neprodejny. Zalobkyn& popiela tvrzeni
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Zalovaného, Ze se ani on ani jeho pravni pfedchidei v minulosti nedopustili nikdy
zadného jednani, kterym by branili Zalobctim v pfijezdu a prfistupu k jejich
nemovitostem. Popsala dvé situace, kdy v jednom piipadé ona sama, v druhém piipadé
jind vlastnice bytu zaparkovaly své auto pfed domem na pozemku, o ktery mél
pfedchiidce Zalovaného zdjem, aby zde z¥idil parkovani a ze strany rodiny Zalovaného
bylo reagovano tak, e bylo zalobkyni znemoZnéno odjeti s autem, volana policie. Déale
uvedla, ze zalobkyné _ méla zdjem o zajisténi sluZeb ze strany Oz, a to o
telefonni linku, toto ji viak bylo ze strany této spole¢nosti odmitnuto s tim, Ze jim
majitel predmétného pozemku p.¢. 2118/35 neumoznil kabelovy vstup do domu, resp.
zadal tak vysokou ¢astku za zFizeni véeného bfemene, Ze se jednalo pro tuto spole¢nost
o zcela nevyhodnou smlouvu, sluzby tedy uvedené zajemkyni odmitla.

Ze spisu Okresniho soudu v Liberci vedeného pod sp.zn. 32 C 38/2014 soud
provedl dokazovani listinnymi diikazy, a to ndvrhem smlouvy o zfizeni prava cesty jako
véeného bfemene, predloZeného pravnim zastupcem Zalobet v lednu 2014, protokolem
0 mistnim Setfeni, geometrickym planem ing.Petra Staftka a znaleckym posudkem
ing. Tomi¢ka. Z navrhu smlouvy o zfizeni prava cesty jako vécného biemene ma soud za
prokdzané, Ze dne 7.1.2014 se prav. zastupce Zalobet obratil na Zalovaného s Zadost{ o
zajisténi piistupu k nemovitostem ve vlastnictvi zalobctli, kdy jako piilohu dopisu
prilozil ndvrh smlouvy o zfizeni prava cesty. S odkazem na znalecky posudek ing.
Zderika Tomitka na zjisténi hodnoty tohoto vécného biemene pak byla navrZena tplata
ze strany kaZzd¢ho vlastnika ve vysi 2.167,-K¢&. Ze znaleckého posudku ing. Zderka
Tomicka ke zjisténi obvyklé hodnoty véenych bremen v souladu se zak.¢. 151/97 Sb.,
vyhotoveného ke dni 7.12.2013 odhal znalec hodnotu véeného bfemene na &astku
65.000,-K&. V novém fizeni pak soud kratkou cestou uinil dotaz na znalce, zda od data
vyhotoveni znaleckého posudku doglo ke zménam ve vySi hodnoty vécného biemene.
Ze strany znalce bylo sdéleno, e zadné zmény nenastaly. Se zavérem znaleckého
posudku se lze tedy ztotoznit i v tomto Fzeni v r.2016. Geometricky pléan ing.Petra
Stanika €. 2486-244/2013 ze dne 27.11.2013 pak graficky zndzornil ¢ast pozemku p.&.
2118/35, a to ve dvou mistech, kde maji zalobci zdjem o to, aby v téchto &astech byl
zajistén piistup i prijezd zalobetl k jejich nemovitostem z vefejné komunikace.

Vramei provedeného mistniho $etieni soud zjistil, Ze oba domy ¢p. 1264 a
Cp.1265 stoji v blizkosti vefejné komunikace s vechodovymi dvefmi a vraty do
garazovych prostor smérem k této vefejné komunikaci, pfistup ¢i piijezd z jinych sméri
neni mozny, aniz by bylo pfejizdéno pres pozemky ve vlastnictvi jinych osob, kdy navic
po stran¢ obou domil je vytvofena parkova Uprava se zeleni a vzrostlymi stromy, tyto
pozemky jsou oploceny plotem s betonovymi zdklady. I stavebni fe3eni samotnych
budov zcela vylutuje, aby byl moZny piijezd z jiné strany neZ z &elni ¢4sti domu tedy
od vefejné komunikace pres pozemek ve vlastnictvi Zalovaného.

Ze zkracenych verzi vypisu z katastru nemovitosti ma soud za prokéazané, ze
zalobcei jsou vlastniky vymezenych jednotek, dale spole¢nych ¢asti domii a pozemkd,
dale gardzovych stani tak, jak je uvedeno v Zalobe, kdy toto nebylo ani ze strany
zalovaného rozporovano.

Z vyzvy k uzavieni smlouvy o ziizeni vécného biemene ze dne 13.7.2015 ma
soud za prokdzané, Ze pravni zastupce Zalobcii se za konkrétni vlastniky bytovych
Jednotek a gardZovych stini obratil na Zalovaného s vyzvou k uzavieni smlouvy o
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sluzebnosti stezky a cesty jako vécného biemene a to soduvodnénim, na zakladé
kterého toto jeho klienti zadaji.

Z dopisu Zalovaného ze dne 10.8.2015 soud zjistil, Ze zalovany zde odkazal na
vyzvu uéinénou jeho ptibuznymi | KNGcGEzTIzIzNEEEEEEEEEEN - - j2ic 20151 jim
samotnym, s tim, Ze s pfihlédnutim k tomu, Ze pfistup k domum ¢p. 1264 a ¢p. 1265 je
mozno realizovat 1 jinym zplUsobem neZ pies pozemkovou parcelu ve vlastnictvi
zalovan¢ho a kterd byla nasledn¢ Zalovanym zhodnocena, bude jednani odvislé od
konkrétnich dohod s jednotlivymi vlastniky byt vCetné otazky ceny.

Z dopisu prav. zastupce Zalobcl ze dne 26.8.2015 soud zjistil, ze prav. zastupce
vyzval zalovaného k zaslani navrhu smlouvy o sluZzebnosti nezbytné cesty pres
pozemkovou parcelu ve vlastnictvi Zalovaného, a to ve stanoveném terminu s tim, Ze ze
strany Zalobc(i bude posouzen jeho obsah a zvazeno piijeti. Zalovany byl déle seznamen
s tim, Ze pokud nebude z jeho strany ve stanovené lhité reagovano, bude podana zaloba
na ziizeni prava nezbytné cesty soudem.

Ze strany Zalovan¢ho nebyly predlozeny zadné diikazy o predloZeni konkrétniho
navrhu smlouvy o vécném biemenu, na ktery mohli Zalobci reagovat.

Podle § 1029 odst. 1 o0.z. vlastnik nemovité véci, na niz nelze fadné hospodatit,
¢i jinak ji fadné uzivat proto, Ze neni dostate¢né spojena s vefejnou cestou, muze zadat,
aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou cestu pies sviij pozemek. Podle odst. 2 cit.
ustanoveni nezbytnou cestu muze soud povolit vrozsahu, ktery odpovidd potiebé
vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako sluzebnost.
Zaroven musi byt dbano, aby soused byl s zfizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co
nejméné obtéZovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi byt zvlast’ zvazeno
ma-li se zadateli povolit ziizeni nové cesty. Podle § 1030 odst. 1 0.z. za nezbytnou cestu
nalezi uplata a od¢inéni Gjmy, neni-li jiz kryto uplatou. Podle § 1032 odst. 1 0.z. soud
nepovoli nezbytnou cestu pfevysi-li $koda na nemovité véci souseda ziejmé vyhodu
nezbytné cesty, nebo zplsobil-li si nedostatek pfistupu z hrubé nedbalosti ¢i imyslné
ten, kdo o nezbytnou cestu zada, nebo Zzada-li se nezbytna cesta jen za ucelem
pohodlngjsiho spojeni.

V daném piipadé ma soud za prokazané, Ze Zalobci jako vlastnici bytovych
jednotek a garazovych stani véetné spolednych &asti na domu a pozemcich nemaji tyto
své nemovitosti dostate¢né spojeny s veiejnou cestou. Mezi vefejnou komunikaci p.¢.
843/1 a pozemky €.2118/5 a 2118/6 se nachazi pozemkova parcela ¢. 2118/35 ve
vlastnictvi zalovaného. Z proveden¢ho dokazovani vyplynulo, Ze je Zalobcim jako
vlastnikim téchto nemovitosti i aktivné branéno ze strany Zalovaného a jeho
ptibuznych, zejména pravnich predchidet zalovaného v fadném uzivani nemovitosti,
kdyZ bylo napf. znemoznéno uzavieni smlouvy o poskytnuti sluzeb ze strany
spoleCnosti O, dale bylo kontroverzné feSeno zaparkovani aut nékterych vlastniki na
pozemku sousedicim s pozemkem zalovaného, kdy se jednalo o ¢ast veiejné
komunikace, jez méla byt nasledné vyuzivana k parkovani apod. Logickym vykladem
zust. § 1032 odst. 1 vyplyva, Ze jsou zdkonem vymezené podminky, pro které soud
nezbytnou cestu nepovoli, a pokud neni ani jedna z téchto podminek naplnéna, pak je
namisté postupovat tak, Ze je nezbytna cesta pies pozemek souseda povolena. V daném
piipadé nebylo prokazano, Ze by zalovanému vznikla takova Skoda, ktera by prevysila
ziejmé vyhodu nezbytné cesty pro zalobce, kdyZ se jednd o pozemek vyuzivany jako
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komunikace, na némz je poloZena zamkova dlazba. Soud ma dale za vyloudené, e by
zalobei z hrubé nedbalosti ¢i imyslng si zplisobili nedostatek piistupu, kdyz se jednd o
nemovitosti, které byly vystavény developerskou firmou a teprve nasledng jednotlivé
bytové jednotky i spolecné ¢asti domii a pozemkit prodény jednotlivym vlastnikm. Od
pocatku tedy domy se svymi vstupy a vjezdy do gardZovych stani byly orientovany
smérem k vefejné komunikaci pfes pozemek Zalovaného. Dile méa soud za vyloudené i
tieti podminku, tedy Ze je zddana nezbytna cesta jen za uelem pohodIngjsiho spojeni,
jestlize z mistniho Setfeni vyplynulo, Ze Zalobei nemaji v daném terénu a pii vyuziti
okolnich nemovitosti zadny jiny mozny piistup a piijezd na pozemni komunikaci ne
tak, jak bylo i vyznaceno shora uvedenym geometrickym planem. A&koliv Zalovany
postavil svou obranu na tvrzeni, Ze uzavieni této smlouvy o v&ném bfemenu nic
nebrani, nijak neodivodnil, 7e k uzavieni této smlouvy dosud nedoslo, ackoliv je
ziejmé, Ze zalobei o toto méli zajem. Zadali o vyFeSeni situace mimosoudni cestou, kdy
toto prokédzaly pisemné vyzvy ze strany pravniho zastupce k uzavieni smlouvy, a to
k uzavieni smlouvy predloZené ze strany Zalobcil, ¢i k predloZeni vlastni verze smlouvy
zalovanym. Zalovany v zavéru poukazal na to, Ze s nekterymi Zalobei maji pifbuzni
Zalovancho spory, které maji ur¢ity vliv na dal$i jednani mezi Zalobci a Zalovanym.
Tyto diivody vSak nelze zohlednit pfi posuzovani naplnéni podminek ust. § 1032 odst. 1
0.z. Zalovany neprokézal, e je Zaloba nadbytecna ztoho divodu, Ze je piipraven
uzaviit smlouvu o povoleni nezbytné cesty mimosoudné, nebot tak neucinil do
dnesniho dne a v zavéru toto nakonec i oddvodnil osobnimi divody vii jednotlivym
zalobcum. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem soud tedy shledal Zalobu
divodnou, proto ji v celém rozsahu vyhovél a povolil nezbytnou cestu jako sluzebnost
ve prospéch zalobeu jako vlastnikii bytovych jednotek a dalSich piiléhajicich poz.
parcel. V souladu se znaleckym posudkem ing.Tomi¢ka pak rozhodl o povinnosti
kazdého ze zalobel zaplatit Zalovanému uplatu za tuto nezbytnou cestu, a to ve vySi
2.167,-K¢ za kazdou bytovou jednotku, kterou maji Zalobei ve svém vlastnictvi. Dle
nazoru soudu se jedna o odpovidajici hodnotu i s ohledem na smlouvy uzavirané mezi
Zalovanym a dal$imi vlastniky bytovych jednotek, kdy ze strany zalovaného bylo
pozadoviano pouze 1.000,-K¢ od kazdého jednotlivého vlastnika bytové jednotky.

Vsouladu sust. § 142 odst. 1 o.s.f. rozhodl soud i o povinnosti Zalovaného
nahradit zalobclim, ktefi méli ve véci plny Gspéch ndklady Fizeni. Tyto naklady
spocivaji v zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 1.000,-K¢ a dale v pravnim zastoupent,
kdy se jedna o 6 tkont po 2.000,-K¢& (§ 12 odst. 4 adv.tar.), 6x pausalni nahrady po
300,-K¢ a 21% DPH. Ve vztahu ke kazdého ze zalobcl €ini tyto naklady &astku
16.698,-K¢. Soud rozhodl, Ze Zalovany je povinen nahradit tyto naklady tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku.

Poudeni: Proti rozsudku lze podat odvoldani do 15 dnii ode dne doruéeni,
prostiednictvim zdejsiho soudu ke Krajskému soudu v Usti n.L.

V Liberci dne 27.¢ervna 2016

JUDr.Regina Sypecka v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Romana Klesalova
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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté sloZzeném
z piedsedkyné JUDr. Hany Horakové a soudcti JUDr. Petry Kofinkové a JUDTF. Lenky Rutové

ve véci zalobel a)
s - 00000000 a
Ruprechtice, ¢) — obou
bytem e) bvtem

I :cch privie zast. . . Petr mannem, advokatem se sidlem Jestrabi

974/1. Liberec. proti Zalovanému bytem

zast. Mgr. Jifim Douskem, advokatem se sidlem ul. 8.bfezna 21/13, Liberec,
o0 zrizeni prava nezbytné cesty, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
v Liberci ze dne 27.6.2016, ¢&.j. 32 C 115/2015-101, ve spojeni s opravnym usnesenim
€.j. 32 C 115/2015-121 ze dne 10.2.2017,

takto:

[. Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich I. az IX. potvrzuje, se zménou

v oznaceni zalobet j) a k) ve vyroku VIII. tak. 7e jsou jimi ad j

1L Zalobci jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné Ceské republice na Gidet Okresniho
soudu v Liberci doplatek soudniho poplatku za zahajeni fizeni ve vysi 4.000,- K& do
15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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[11. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku X. o nakladech fizeni méni tak, Ze Zalovany
je povinen nahradit Zalobctim néaklady fizeni pred soudem prvého stupné spole¢né
a nerozdiln€é ve vysi 5.000,- K¢ a kazdému z Zzalobei ve vysi 16.698,- K&, to vie do
15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku u advokata JUDr. Petra Ulmanna.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na et Okresniho soudu v Liberci
doplatek soudniho poplatku za zahajeni odvolaciho Fizeni ve vysi 4.000,- K& do 15
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Zalovany je povinen nahradit kazdému zZalobei néklady Fizeni pted odvolacim
soudem ve vysi 4.356,- K&, to vie do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
u advokata JUDr. Petra Ulmanna.

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl vyrokem I. tak, ze povoluje nezbytnou
cestu jako sluzebnost ve prospéch vlastniki bytovych jednotek ¢. 1264/4 a 1264/13 v budové
¢.p. 1264 v ulici Horskd v ¢asti obce Liberec XIV-Ruprechtice vystavéné na pozemku p.¢.
2118/40, katastralni uzemi Ruprechtice, a ve prospéch vlastnikd jednotek ¢. 1265/1, 1265/2,
1265/5, 1265/6, 1265/7, 1265/8, 1265/9 a 1265/12 v budové &.p. 1265 v ulici Horska v
Liberci vystavéné na pozemku p.¢. 2118/39, katastralni Gzemi Ruprechtice, pro chizi a jizdu
osobnimi automobily a nakladnimi automobily o hmotnosti do 3,5t v rozsahu vyznateném
geometrickym planem Ing. Petra Stafika ¢. 2486-244/2013 ze dne 27.11.2013, ktery je
nedilnou soudasti rozsudku s tim, ze je vlastnik pozemkové parcely ¢ 2118/35 v k.0.
Ruprechtice v obci Liberec zapsané u Katastrdlniho afadu pro Liberecky kraj, Katastralni
pracovisté¢ Liberec povinen tuto sluzebnost strpét. Vyrokem I1. byla zalobkyné a) | RN
I shlcdéna povinnou zaplatit Zalovanému jednordzovou Uplatu ve vysi 4.334,-K¢ a to do
tfi dni od pravni moci rozsudku. Vyrokem III. byla zalobkyné b) | EEEGzNzGcdina
povinnou zaplatit zalovanému jednorazovou Uplatu ve vysi 2.167,-K¢& a to do t# dnii od
pravni moci rozsudku. Vyrokem IV. byli zalobci ¢) _a d)
shledani povinnymi zaplatit zalovanému jednorazovou uplatu ve vysi 4.334,-K¢& a to do tif
dnl od pravni moci rozsudku. Vyrokem V. byla Zalobkyné e)
shleddna povinnou zaplatit zalovanému jednorazovou uplatu ve vysi 2.167,-K¢ a to do ti{ dnd
od pravni moci rozsudku. Vyrokem VI. byli zalobei 1) | NI : ) TN
shledani povinnymi zaplatit Zalovanému jednorazovou uplatu ve vysi 2.167,-K¢& a to do tii
dnii od pravni moci rozsudku. Vyrokem VII. byli zalobci h) [ | N )
I < cd:ini povinnymi zaplatit Zalovanému jednorazovou Gplatu ve vy3i 2.167,-K¢ a
to do tff dni od pravni moci rozsudku. Vyrokem VIII. byli zalobei j) I )
I <+ o déni povinnymi zaplatit Zalovanému jednordzovou uplatu ve vysi 2.167.-
K¢ a to do tii dnii od pravni moci rozsudku. Vyrokem IX. byl zalobce |) [ I R
shledan povinnym zaplatit Zalovanému jednorazovou tplatu ve vysi 2.167,-K¢ a to do tii dnd
od pravni moci rozsudku. Vyrokem X. byla zalovanému ulozena povinnost nahradit kazdému
ze zalobeli naklady fizeni ve vysi 16.781,-K¢&, to v8e do t¥i dnl po pravni moci rozsudku
k rukam zastupce zalobcu.
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Rozsudek je odivodnén tak, Ze Zalobci jsou vlastniky bytovych jednotek &. 1264/4
a 1264/13 v budové ¢.p. 1264 v ulici Horskd v &4sti obee Liberec XIV-Ruprechtice vystavéné
na pozemku p.¢. 2118/40, katastrélni tzemi Ruprechtice, a jednotek & 1265/1, 1265/2,
1265/5, 1265/6, 1265/7, 1265/8, 1265/9 a 1265/12 v budové &.p. 1265 v ulici Horska v
Liberci vystavéné na pozemku p.¢. 2118/39, katastralni izemi Ruprechtice a gardZzovych stani
véetné spoleénych &asti na domu a pozemcich. Zalobci nemaji tyto své nemovitosti
dostateéné spojeny s vefejnou cestou. Mezi vefejnou komunikaci p.¢. 843/1 a pozemky
C.2118/5 a 2118/6 se nachdzi pozemkova parcela ¢ 2118/35 ve vlastnictvi Zalovaného.
Pristup €i piijezd z jinych smérGi neni mozny, aniz by bylo piejizdéno pres pozemky ve
vlastnictvi jinych osob, kdy navic po strané obou domi je vytvotena parkova Gprava se zeleni
a vzrostlymi stromy, tyto pozemky jsou oploceny plotem s betonovymi zéklady. 1 stavebni
reseni samotnych budov zcela vylucuje, aby byl mozny prijezd z jiné strany nez z &elni &4sti
domii tedy od vefejné komunikace pres pozemek ve vlastnictvi Zalovaného. Okresni soud
tedy shledal, Ze vlastnici nemovitosti nemaji zadny jiny mozny pfistup a prijezd na pozemni
komunikaci nez tak, jak je vyznaceno geometrickym planem Ing. Petra Stafika &. 2486-
244/2013 ze dne 27.11.2013, tj. ve dvou mistech graficky znazornénych na &asti pozemku p.C.
2118/35. Na stran¢ zalovaného a jeho pfedchiided bylo shledano, Ze Zalobciim v uzivani
pozemku aktivné bréni, napfiklad znemoznénim uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb O,,
nebo zasahem do parkovani na sousednim pozemku. Na strané Zalobct pak nebylo shledano,
ze by zhrubé nedbalosti ¢i GmysIng si zplsobili nedostatek piistupu, kdyZ se jedna o
nemovitosti, které byly vystavény developerskou firmou a teprve nasledng jednotlivé bytové
jednotky i spole¢né ¢asti doml a pozemk prodény jednotlivym vlastnikim. Zalobci naopak
Jednali jiz s pravnimi predchidci zalovaného. V lednu 2014 se pak zastupce Zalobed obratil
na Zalovaného s zadosti o zajisténi pristupu k nemovitostem ve vlastnictvi Zalobet, kdy jako
prilohu dopisu ptilozil navrh smlouvy o zfizeni prava cesty s odkazem na znalecky posudek
ing. Zderika Tomicka na zjisténi hodnoty tohoto vécného bfemene navrhl uplatu ze strany
kazdcho vlastnika ve vysi 2.167,-K¢&. Dal3i vyzva k uzavieni smlouvy o sluzebnosti stezky a
cesty jako vécného bfemene pak byly u¢inéna ze strany zalobch 13.7.2015. Zalovany na to

reagoval dopisem ze dne 10.8.2015, kde odkazal na vyzvu u¢inénou jeho piibuznymi N 2
*a na jate r. 2015 i jim samotnym s tim, Ze s ptihlédnutim k tomu, Ze
pristup k domam ¢p. 1264 a &p. 1265 je mozno realizovat i jinym zpisobem neZ pies
pozemkovou parcelu ve vlastnictvi zalovaného, ktera byla Zalovanym zhodnocena s tim, Ze
Jednani bude odvislé od konkrétnich dohod s jednotlivymi vlastniky byt véetng otazky ceny.
Zastupce zalobcl dopisem ze dne 26.8.2015 vyzval zalovaného k zaslani navrhu smlouvy o
sluZebnosti nezbytné cesty pres pozemkovou parcelu ve vlastnictvi Zalovaného, a to ve
stanoveném terminu s tim, Ze ze strany Zalobcli bude posouzen jeho obsah a zvaZeno prijeti.
Zalovany byl dale sezndmen s tim, Ze pokud nebude zjeho strany ve stanovené lhute
reagovano, bude poddna Zzaloba na zfizeni prava nezbytné cesty soudem. Ze strany
zalovan¢ho nebyly navrzeny zidné diikazy o piedlozeni konkrétniho navrhu smlouvy o
vécném biemenu, na ktery mohli Zalobci reagovat. Vlastnici byt proto zah4jili u Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou pod sp.zn. 32 C 38/2014 shodné fizeni jiz 5.2.2014 proti

zalovanému ktery vsak dotéeny pozemek pfevedl piechodné na [
a ten pfed vyhldSenim rozsudku okresniho soudu opét preved]
pozemek zpét na zalovaného, na tuto zménu jiz Zalobei nezareagovali, coz byl divod pro

zménu rozhodnuti v odvolacim Fizeni, ktera vedla k zamitnuti této Zzaloby pro nedostatek
pasivni legitimace. Ani v tomto Fizeni nebyl vznesen ze strany Zalovaného Zadny konkrétni
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navrh na uzavieni smlouvy o ziizeni vécného bfemene a naopak jako ddvod postoje
Zalovaného byla uvadéna okolnost, Ze s nékterymi Zalobci maji piibuzni Zalovaného spory,
které maji vliv na dal3i jednani mezi Zalobci a zalovanym, pfi¢em? s ostatnimi vlastniky bytd
smlouvy o zfizeni vécného bfemene uzavieny byly. Hodnota vécného bfemene tedy byla
urCena ze znaleckého posudku ing. Zderika Tomicka ke zjisténi obvyklé hodnoty vécnych
bfemen v souladu se zak.¢. 151/97 Sb., vyhotoveného ke dni 7.12.2013, kde odhal znalec
hodnotu vécného bifemene na ¢astku 65.000,-K&. Okresni soud kratkou cestou uéinil dotaz na
znalce, zda od data vyhotoveni znaleckého posudku doslo ke zménam ve vysi hodnoty
véencého bfemene. Ze strany znalce bylo sdéleno, Ze 74dné zmény nenastaly. Se zavérem
znaleckého posudku se tedy okresni soud ztotoZznil i v tomto Fizeni.

Po pravni strance okresni soud véc posoudil tak, Ze se Fidi zakonem &. 89/2012 Sb.,
obCanskym zakonikem (dale jen o0.z.), kde podle § 1029 odst. 1 o.z. plati, Zze vlastnik
nemovité véci, na niz nelze fadné hospodafit, ¢i jinak ji fadné uzivat proto, ze neni dostatené
spojena s vefejnou cestou, mize zadat, aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou cestu
pfes svlj pozemek. Podle odst. 2 cit. ustanoveni nezbytnou cestu mulZe soud povolit
v rozsahu, ktery odpovida potfebé vlastnika nemovité véci radné ji uzivat snaklady co
nejmenSimi, a to i jako sluZzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused byl se ziizenim nebo
uzivanim nezbytné cesty co nejméné obtézovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi
byt zvlast' zvazeno mé-li se zadateli povolit zfizeni nové cesty. Podle § 1030 odst. 1 0.z. za
nezbytnou cestu nalezi uplata a od¢inéni ujmy, neni-li jiz kryto Gplatou. Podle § 1032 odst. 1
0.z. soud nepovoli nezbytnou cestu, pievysi-li $koda na nemovité véci souseda zfejmé vyhodu
nezbytné cesty, nebo zpisobil-li si nedostatek pFistupu z hrubé nedbalosti ¢i imysIné ten, kdo
0 nezbytnou cestu zad4, nebo Zzada-li se nezbytna cesta jen za G&elem pohodIngjiiho spojeni.
Okresni soud tedy shledal napInéni shora uvedenych podminek pro povoleni nezbytné cesty
jako sluzebnosti a v souladu se znaleckym posudkem ing. Tomi¢ka pak rozhodl o povinnosti
kazdého ze Zalobcii zaplatit Zalovanému Gplatu za tuto nezbytnou cestu, a to ve vysi 2.167,-
K¢ za kaZzdou bytovou jednotku, kterou maji zalobci ve svém vlastnictvi. Dle nazoru
okresniho soudu se jednd o odpovidajici hodnotu i s ohledem na smlouvy uzavirané mezi
Zalovanym a dal$imi vlastniky bytovych jednotek, kdy ze strany Zalovaného bylo poZzadovéano
pouze 1.000,-K¢ od kazdého jednotlivého vlastnika bytové jednotky. Okresni soud neshledal
divodnou ani namitku promléeni vznesenou zalovanym ve smyslu § 633 odst. 1 0.z. s tim, Ze
k pfevodiim byti doslo pied vice jak tfemi lety a Zalobci se svych prav v tiileté [hité
nedomahali. Ustanoveni § 633 odst. 1 0.z. viak uvadi, ze brani-li osoba zavdzana z vécného
biemene vykonu prava, promléi se vécné bfemeno, pokud opravnéna osoba neuplatni své
pravo do tif let. Okresni soud tedy uzaviel, ze zalovany vychazel z mylného zavéru, Ze je
v pozici osoby zavazané zvécného biemene a Ze bylo na zalobeich, aby jako osoby
opravnéné ve |hit€ téi let uplatnili své pravo z vécného biemene vyplyvajici. V daném
ptipadé doslo vletech 2010 a 2011 pouze k pfevodu vlastnického prava k predmétnym
bytovym jednotkdm a spole¢nym ¢astem na domu a pozemcich, avsak nebyla uzaviena 7adna
smlouva o vécném biemenu. Namitka promléeni s odkazem na shora uvedené skute¢nosti je
tedy zcela nedtivodna. Zalobé tedy bylo vyhovéno.

O ndkladech fizeni pred okresnim soudem bylo rozhodnuto s ohledem na plny procesni
aspéch Zzalobeli dle § 142 odst. | o.s.f. Naklady fizeni se sestavaji ze soudniho poplatku ve



Pokracovani 5 29Co 312/2016

vysi 1.000,-K¢ a dale v pravnim zastoupeni, kdy se jedna o 6 ukon po 2.000,-K¢ (§ 12 odst.
4 adv.tar.), 6x pausalni nahrady po 300,-K¢ a 21% DPH. Ve vztahu ke kazdému ze zalobcii
¢ini tyto naklady ¢astku 16.698,-K¢&.

Rozsudek napadl véas podanym odvolianim Zalovany. Namitd, Ze nebyly naplneny
podmmky pro zfizeni prava nezbytné cesty podle § 1029 odst. 1 o.z., ktery je vyjimeénym
institutem, nebot’ zasahuje do zékladniho prdva s tim, Ze nucené omezeni vlastnického prava
Jje mozné jen ve verejncm zajmu, a to na zdkladé zékona a za néhradu, jak stanovi ¢l. 11 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod. Verejny zajem je pak judikaturou dovozovén jako zajem
na vykondvani vlastnického prava ¢i zdjem na Gdrzbé stavby. Tomu viak Zalovany Zadnym
zplisobem nebrani, piistup Zalobcl neni nijak faktlcky omezen. Omezeni nelze spatfovat
v tom, ze zalovany pozadoval za zfizeni biemene vici spole¢nosti O, penéZitou nahradu. Neni
tedy dan vefejn)'/ zdjem na omezeni vlastnického prava. Neni ani splnéna podminka § 1029
odst. 1 o.z., ze vlastnik nemiZe Fadné hospodarlt ¢i jinak fadné uzivat nemovitou véc.
Zalovany je déle piesvédéen, Ze zfidit pravo nezbytné cesty lze pouze, pokud nelze ptistup
k nemovité véci zajistit jinak. Takovy pfistup vlastnika stavby mize spocivat, naprlklad i
v pravu prechdzet pfes pozemek na zdklad® zdvazkového vztahu. Zalovany v rdmci
nalézaciho Fizeni opakované tvrdil a prokazani svych tvrzeni navrhoval i ditkazy, Ze Zalobci
méli moznost s nim smlouvu 0 zfizeni vecneho bfemene uzaviit. K tomu Zalobce odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1897/2004, ktera stanovi, ze podminka neni
splnéna, pokud vlastnik pfilehlého pozemku, ktery ma slouzit jako cesta, nabidl vlastniku
stavby, Ze mu pozemek nebo jeho ¢dst proda, anebo Ze mu zaiidi biemeno cesty smlouvou, a
to za obvyklou cenu. Vzhledem k tomu, Ze smlouva nebyla uzaviena toliko z divodu, Ze
mezi stranami nedoslo ke konsensu o blizsich podminkach, ma odvolatel za to, ze zde nebyla
naplnéna ani podmmka nezbytnosti. Zalovany je ddle toho nézoru, e okresni soud pochybil,
kdyz neproved! jim navrzené dikazy vyslechem svédki [ NG NG -
pro nedostatek tvrzeni ze strany 7alovaného. Zalovany od po&atku tvrdil, ze Zalobci méli
moznost uzaviit s zalovanym smlouvy o zfizeni v&eného bfemene, kdyZz o tomto probihala
vyjednavani mezi obéma stranami. [l sc m¢l vyjadiit k otdzce nabidky a
vyjednavini se zdjemci o zfizeni a rovnéZz pfistupu Zalobcl tEmto nabidkdm, kdyZ pan
B ¢! 2 titulu své pozice pFedsedy vyboru spolecenstvi viastniki Horska 1265 pri
Clenské schizi spolecenstvi vlastnikd prednest navrh na uzavieni smluv o zfizeni vécného
bfemene. Nebyl tedy dan divod pro zavér, Ze by Zalovany nedostal své povinnosti tvrzeni
nebo , Ze neslo o skutecnosti, které vysly v pribéhu nalézaciho Fizeni najevo. Zalovany dale
namita, ze nebylo nezbytné zFidit pravo nezbytné cesty jako sluzebnost, jde o nadbyte&né
citelngjsi zdsah do vlastnického prava. Zalovany rovnéZ nesouhlasi s vySi Uplaty za nezbytnou
cestou. Okresni soud nespravné vychazel z neaktualniho znaleckého posudku a z pouhého
sdéleni znalce, Ze ke zménam hodnoté véeného bfemene nedoslo. Takové zavéry znalee jsou
zcela nepiezkoumatelné. Zalovany proto navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zménil a rozhodl tak, ze zaloba zamita a sou¢asné rozhodl o nakladech fizeni.

Zalobce s odvoldnim Zalovaného nesouhlasil, rozsudek okresniho soudu povazoval za
véené spravny. Zdlrazioval, ze namitky Zalovaného jsou za Gcelové a v rozporu s vysledky
dokazovani u okresniho soudu. Zalovany ¢inil od pocatku obstrukce k prosazeni pozadavki
zalobcli jiz tim, Ze pfevadél vlastnictvi, &imz bylo zmafeno uplatnéni prava Zalobci
v pfedchozim fizeni. Nadale trvaji zabrany ze strany Zalovaného vigi zalobctim v pouZivani
pristupu k jejich nemovitostem. Pokud jde o vysi nahrady, soud na zikladé znaleckého
posudku ur¢il nahradu ve vysi 2 167 K¢ za jednu jednotku, pfitom pokud Zalovany uzaviel
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s jinymi vlastniky bytovych jednotek smlouvy o zfizeni vécného biemene, tak to bylo za cenu
1 000 K¢ za bytovou jednotku. Neni tedy ziejmé, pro¢ povazuje zfizeni vécného bfemene za
podminek stanovenych soudem za netcelné. Jde pouze o prouzek pozemku 1,5 metru Siroky,
kde bylo zfizeni vécného biemene piedpokladano, z toho vychazi i zamér mésta ziidit vedle
domu parkovisté na pozemku mésta navazujici na toto vécné bfemeno, respektive sluzebnost
k Casti pozemku zalovaného. Zalobci proto navrhli potvrzeni rozsudku okresniho soudu
a pfiznani ndhrady nakladu fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni jemu pFedchazejici (§ 212,
§ 212a o.s.f.) a neshledal odvolani zalovaného davodnym.

Okresni soud spravné zjistil skutkovy stav, kdyz provedl $etieni v misté samém
a shledal, ze Zalovani jako vlastnici bytl a garazi v pfedmétném bytovém domé nemaji
fakticky jinou moZnost piistupu a piijezdu nez pfes pozemek ¢. 2118/35 v k.. Ruprechtice v
obci Liberec zapsané u Katastralniho Gfadu pro Liberecky kraj, Katastrdlni pracovisté
Liberec, ktery je ve vlastnictvi Zalovaného. Rozsah nezbytny pro chiizi a jizdu osobnimi
automobily a ndkladnimi automobily o hmotnosti do 3,5t v rozsahu byl vyznaden
geometrickym planem Ing. Petra Stafika ¢. 2486-244/2013 ze dne 27.11.2013. Zalovani
nemaji Zadny pravni titul, ktery by upravoval uZivani dotéeného pozemku Zalovaného.
K uzavieni dohody s zalovanym ohledné zajisténi pfistupu Zalovanych pies tento pozemek
nedoslo.

V takové situaci okresni soud spravné shledal nutnost upravit pravni poméry ucastnik
zfizenim prava nezbytné cesty, a to formou sluzebnosti. Pravo nezbytné cesty upravuje §
1029 a nasl. zakona 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (déle jen 0.z.), ktery v odst. 1 stanovi,
ze vlastnik nemovité véci, na niZ nelze fadné hospodafit ¢i jinak ji Fadné uzivat proto, Ze neni
dostatetné spojena s vefejnou cestou, mize zadat, aby mu soused za nahradu povolil
nezbytnou cestu pies sviij pozemek. Dle odst. 2 nezbytnou cestu miZe soud povolit v rozsahu,
ktery odpovida potfebé vlastnika nemovité véci fadné ji uZivat s naklady co nejmensimi, a to i
Jjako sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused byl zfizenim nebo uZivanim nezbytné
cesty co nejméné obtéZovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi byt zvIast
zvazeno, ma-li se zadateli povolit zfizeni nové cesty. Podle § 1030 odst. 1 a 3 0.z. za
nezbytnou cestu nalezi vlastniku pozemku dotéeného povolenim nezbytné cesty uplata a
od¢inéni Gjmy, neni-li jiz kryto Gplatou. Povoli-li se spoluuZivani cizi soukromé cesty, zahrne
Uplata i zvysené naklady na jeji udrzbu.

Podle § 1032 odst. 1 o.z. soud nepovoli nezbytnou cestu, a) prevy3i-li $koda na
nemovité véci souseda ziejmé vyhodu nezbytné cesty, b) zplisobil-li si nedostatek pfistupu z
hrubé nedbalosti ¢i imyslné ten, kdo o nezbytnou cestu zad4, nebo ¢) zada-li se nezbytna
cesta jen za G¢elem pohodInéjsiho spojeni.

Podle § 1257 odst. 1 0.z. véc mize byt zatizena sluzebnosti, ktera postihuje vlastnika
véci jako vécné pravo tak, ze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo nééeho se zdrzet. Podle
§ 1258 0.z. sluzebnost zahrnuje vse, co je nutné k jejimu vykonu. Neni-li obsah nebo rozsah
sluZebnosti uréen, posoudi se podle mistni zvyklosti; neni-li ani ta, ma se za to, Ze je rozsah
nebo obsah spise mensi nez veétsi.
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Podle CL.11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy ma pravo vlastnit
majetek. Podle odst. 3 vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v
rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské
zdravi, prirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem. Podle odst. 4 je vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladd zakona a
za nahradu.

Odvolaci soud ma za to, Ze omezeni vlastnika pozemku ziizenim nezbytné cesty
formou sluzebnosti za nahradu, je institutem, ktery pravé Listina zékladnich prav a svobod
predpoklada pro zajisténi spravedlivého a hospodarného vyuziti vlastnictvi vice vlastniki a
ochrany pred zneuzitim vlastnického prava na (jmu prav druhych. Zakonna uprava shora
citovana pak stanovi konkrétni podminky, pricemz sleduje pravé vefejny zajem na
hospodarném vyuziti vlastnictvi pfi minimalnim zasahovéni do prav vlastnika.

Odvolaci soud ma za to, ze tyto podminky byly v daném piipadé naplnény.
Z nespornych tvrzeni i vyslechu zalobkyné yplynulo, Ze zalovani (event.
Jejich predchidei) nabyli v letech 2010 az 2012 bytové jednotky v novostavbach developera
vystavby spoletnosti THANO s.r.o0., ICO 27326128 bez zajisténi pristupu z veiejné
komunikace stim, ze jim bylo zfizeni vécného biemene piislibeno. Zalovani pak o tom
vyjednavali jiz s pravnimi pfedchidei Zzalovaného ‘a I -
Zalovanym, av3ak k dohodé nikdy nedoslo. Okresni soud konkrétné poucil Zalovaného, aby
doplnil sva tvrzeni tykajici se jeho nabidky Zalovanym. Zalovany viak sva tvrzeni o tom,
jakou konkrétni nabidku Zzalovanym ucinil, neuvedl. Za doplnéni téchto tvrzeni nelze
povazovat oznaceni svédki ¢i uvedeni obecného Géelu jejich vypovédi, nebot nejprve je
nutné konkrétni okolnosti tvrdit, teprve poté navrhovat diikazy. Nelze ani fici, Ze by konkrétni
okolnosti navrzené dohody vysly néjak v fizeni najevo. Naopak bylo prokazano, Ze a¢ zalobci
vznaseli konkrétni nabidku, k Zadné dohodé mezi Gcastniky nedoslo. Uvedené doklada i to, Ze
Zalovany ani v odvolacim Fizeni nesouhlasil s nabizenou cenou. Po pravni strance neni pravo
nezbytné cesty mezi Ucastniky nijak do budoucna oSetieno. Pokud Zzalovany uvadél, ze
Zalobcim v pristupu nijak nebrani, nelze to povazovat za ziejmy projev vile Zalovaného do
budoucna, kdyz se odmitd smluvné zavazat k néjaké formé dlouhodobéjsiho vztahu
zajistujiciho pravo pristupu zalobctim na rozdil od jinych vlastnikd bytd, se kterymi smlouvy
0 vécném biemeni uzaviel. Pravni nejistota v tomto sméru, snizuje hodnotu vlastnického
prava Zalovanych, jejich moznosti bytové jednotky pfevadét ¢i avérovat, tedy sniZuje
hospodarskou vyuzitelnost jejich vlastnickych prav. Pozemek Zalovaného naopak tvoii uzky
pas mezi ostatnimi pozemky, které icelové souvisi s uzivanim bytového domu a bytovych
jednotek a zatizeni pro priichod a prijezd je v daném misté jiz dano pro jiné vlastniky a
vyplyvd zcelkového mistniho usporadani. Odvolaci soud mé tedy ve shodé s okresnim
soudem za to, Ze ziizeni prava nezbytné cesty ve prospéch zalobet ve formé sluZebnosti, je
nezbytné pro upravu vztah do budoucna, nebot’ jako vécné pravo bude vdzat i dalsi budouci
vlastniky zatizeného pozemku a slouzit dal$im nabyvatelim bytovych jednotek, ¢imz bude
zajiSténo predejiti dalSim sportim. Z priabéhu Fizeni v dané véci i ve véci vedené u Okresniho
soudu v Liberci pod sp. zn. 32 C 38/2014, kdy doslo ke zmafeni Usp&chu Zalujici strany
ucelovym pievodem dotfeného pozemku, je patrné, Ze Zalovany a jeho predchidci zneuzivaji
svého postaveni, kdy prevody dotéeného pozemku a vazanim podminek na feSeni jinych
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sport s zalobei, ztézuji moznost vyfeSeni situace. K tomuto hledisku bylo pfihlédnuto i pfi
stanoveni ceny nahrady za zatiZzeni pozemku. Zde odvolaci soud ve shodé s okresnim soudem
shledava dostacujicim poskytnuti jednorazové nahrady, kdyz jde o omezeni v malém plo§ném
rozsahu a pozemek slouzi vice osobam, tedy je nevhodné zavadét rozdilny rezim pro
Jednotlivé vlastniky bytd. Pokud jde o vysi nahrady, odvolaci soud se ztotoznuje s ¢astkami,
které stanovil okresni soud jednotlivym Zzalobcim a v tomto sméru na odGvodnéni pfiznani
Céstek plné odkazuje. Odvolaci soud neshledava spravnym postup okresniho soudu, kterym si
pouze telefonicky ovéfil skute¢nost, Zze znalec setrvava i s ohledem na uplynutou dobu na
svych zavérech. AvSak odvolaci soud mad za to, Ze posudek neni nutné aktualizovat a lze vyjit
z ptivodniho znaleckého posudku, nebot’ i kdyby v mezidobi sohledem na plynuti &asu
narostla cena pozemku zalovaného, bylo by zneuzitim prava a v rozporu s dobrymi mravy
pozadovat po Zalobcich vy38i ndhradu sohledem na shora uvadéné prutahy ze strany
zalovaného a jeho predchldce, kterym bylo mozné jiz prijetim nabizené dohody predejit.

Okresni soud spravné posoudil namitku promléeni, kterou neshledal divodnou, kdyz
§ 633 odst. 1 0.z se vztahuje na situace nebranéni se porusovani povinnosti z jiz existujiciho
véeného bfemene, nikoliv prava se zfizeni bfemene domahat.

Odvolaci soud sohledem na vSe shora uvedené shledava vyrok 1. az IX. vécné
spravnymi, a proto je potvrdil (§ 219 o.s.f.) s ¢asteénou zménou v oznaceni Zalobeii ad j) a ad
k), kdy bylo prihlédnuto k zdméné Gcastnikt pfipusténé v odvolacim Fizeni usnesenim &.j. 29
Co 312/2016-132 ze dne 10.5.2017.

Vzhledem k tomu, Ze okresni soud nespravné vyméfil soudni poplatek ve vysi 1000,-
K¢, kdyz dle Polozky 4, pism. a) Sazebniku zakona €. 549/1991 Sb., ve znéni ke dni zahdjeni
fizeni se za navrh na zahajeni fizeni, jehoZ pfedmétem neni penézité plnéni se hradi 5.000,-
K¢ za kazdou nemovitou véc, kterou je v daném piipadé pozemek ¢. 2118/35 v k.
Ruprechtice v obci Liberec zapsané u Katastralniho Gfadu pro Liberecky kraj, Katastralni
pracovi§té Liberec, bylo nezbytné zalobctim spolecné a nerozdilné doméfit soudni poplatek
ve vysi 4.000,- K¢. Tato skute¢nost se pak promitla do vyroku o ndhradé nakladi Fizeni pred
soudem prvého stupné, ktery byl jinak spravné vycislen. Vyrok X. byl proto zménén tak, Ze
zalovanému byla uloZena povinnost nahradit zalobcim naklady Fizeni pied soudem prvého
stupné spolecné a nerozdilné ve vysi 5.000,- K¢ a kazdému z zalobct ve vysi 16.698,- K&, to
ve do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku u advokata JUDr. Petra Ulmanna.

Povinnost zaplatit soudni poplatek z odvolani dle Polozky 22, pism. b) Sazebniku
zakona €. 549/1991 Sb. stihda Zalovaného rovnéz ve vysi 5.000.- K¢, tedy i zalovany je
povinen zaplatit Ceské republice na G¢et Okresniho soudu v Liberci doplatek soudniho
poplatku za zahajeni odvolaciho Fizeni ve vysi 4.000,- K&.

O néahradé nakladi odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.., kdyZz tarifni hodnotou odvolaciho Fizeni byla rovnéZz ¢astka 35.000,- K& ve
smyslu § 9 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky 177/1996 Sb. a Zalobci byli pIné uspé&sni, pricemz
naklady jsou piedstavovany 2 ukony pravni sluzby advokata (U¢ast na jednani a na vyhlaseni
rozsudku) s prihlédnutim k zastoupeni vice ucastniki ve smyslu § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., tedy pro kazdého zalobee za ucast advokata na jednani 2.000,- K¢& a za G¢ast na
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vyhlaseni rozsudku 1.000,- K& po 30.620 K¢, dale 2x rezijni pausal po 300,- K& (§ 11 odst. 1
pism. d/, odst. 2 pism. f/ 4 vyhlasky & 177/1996 Sb.), DPH 21 % ve vysi 756,- K¢, tedy
celkem je Zalovany povinen nahradit kazdému z Zalobed 4.356,- K&.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e n i odvolani pripustné.

Lze proti nému podat dovolini do dvou mésici ode dne dorudeni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostitednictvim Okresniho soudu
v Liberci, ale pouze tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zivisi na
vyieSeni otizky hmotného nebo procesniho prava, pFi jejimZ FeSeni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfe$ena nebo
je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyFeSend pravni otizka posouzena jinak. Dovolatel musi byt jiz
pro sepis dovolini zastoupen advokitem, pokud neni fyzickou osobou,
kterd ma privnické vzdélini, nebo pravnickou osobou, za kterou jedna
osoba s pravnickym vzdélanim,

V Liberci dne 8. ¢ervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Hana Horakova, v. 1.
Jana Podrackd predsedkyné senatu

Digitdiné podepsal Jana Podracks
J DN: ¢=CZ, 2.5.4.97=NTRCZ-00215708,
a n a 0=KRAJSKY SOUD V USTI NAD LABEM [I€
002157081, ou=pobotka Liberec, 0u=00740,
en=Jana Podracka, sn=Podrackd,

'
givenName=Jana, serialNumber=F149922,
OAraCKa feswass

Datum: 2017.07.10 12:00:21 +02'00°

Toto rozhodnuti nabylo préavni moci dne 21.07.2017 a vykonatelnosti dne 08.08.2017.
Pripojeni dolozky provedla Romana Klesalova dne 08.08.2017.








