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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl dne 27.8.2014 predsedkyni senatu JUDr.

Reginou Sypeckou jako samosoudkvni ve véci Zalobeir a nar.
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by
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B vicch pravné zast. JUDr. Petrem Ulmannem, advokatem se sidlem Jestiabi

974/1, Liberec, proti zalovanému | - I by - I
I o -iizeni prava nezbytné cesty,

takto:

I. Soud povoluje nezbytnou cestu jako sluzebnost ve prospéch vlastnikii
bytovych jednotek ¢. 1264/3, 1264/4 v domé &.p. 1264 v ulici Horska v
Liberci, € 1265/1, 1265/2, 1265/5, 1265/7, 1265/8, 1265/10, 1265/12, 1265/13
vdomé &p. 1265 vulici Horska v Liberci, dile ve prospéch vlastniki
jednotek €. 1265/9, 1265/6 v domé &.p. 1265 v ulici Horska v Liberci, pro
chiizi a jizdu osobnimi automobily a nakladnimi automobily o hmotnosti do
3,5 t vrozsahu vyznafeném geometrickym planem Ing. Petra Staika &
2486-244/2013 ze dne 27.11.2013 s tim, Ze je vlastnik pozemkové parcely é&.
2118/35 v k.iu. Ruprechtice v obcei Liberec zapsané u Katastrilniho ufadu
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pro Liberecky kraj, katastrialniho pracovi§té Liberec, povinen tuto
sluZebnost strpét.

II. Zalobci b
jsou povinni zaplatit

zalovanému jednorazovou uplatu, a to kazdy ve vyS$i 2.167,- K¢ do tii dna
po pravni moci rozsudku.

III. Zalobkyné _ je povinna zaplatit Zalovanému

jednoriazovou tuplatu, a to ve vysi 4.334,- K¢ do tfi dnti po pravni moci
rozsudku.

zalovanemu spolecne a nerozdilne jednorazovou uplatu, a to ve vysi 2.167,-

K¢ do tii dnii po pravni moci rozsudku.

V. Zatobei N ;<> 1
zaplatit Zalovanému spolec¢né a nerozdilné jednorazovou uplatu, a to ve vysi

2.167,- K¢ do tfi dnu po pravni moci rozsudku.

v Zatobei | . povinni zaplai
Zalovanému spolecné a nerozdilné jednorazovou uplatu, a to ve vysi 2.167,-
K¢ do tFi dnti po pravni moci rozsudku.

VII.  Zalobci m jsou povinni zaplatit Zalovanému
spole¢né a nerozdiln¢ jednorazovou uplatu, a to ve vysi 4.334,- K& do t#i

dni po pravni moci rozsudku.

VIIL.  Rizeni o zFizeni prava nezbytné cesty jako sluZebnosti ve prospéch kazdého
vlastnika jednostky ¢. 1264/2 v domé &p. 1264 v ulici Horska, Liberec v &asti
obce Liberec XIV — Ruprechtice se zastavuje.

IX. Zalovany je povinen nahradit kazdému ze Zalobct ¢) — r) naklady Fizeni ve
vysi 19.614,33 K¢ a to do t¥i dnu po pravni moci rozsudku k rukam
pravniho zastupce zalobcu.

Odivodnéni:

Zalobci podali u zdejsiho soudu zalobu, kterou se domahali vydani rozhodnuti,
jimz by byla povolena nezbytna cesta ve smyslu ust. § 1029 a nasl. zdk.¢. 89/2012 Sb.
nového ob&anského zakoniku jako sluzebnosti dle § 1257 a nasl. cit. zak. Zalobu
odtlivodnili tak, ze vSichni Zalobci jsou vlastnici bytovych jednotek v domech &.p. 1264
a ¢.p. 1265 v Horské ulici v Liberci v ¢asti obce Liberec XIV — Ruprechtice. Néktefi ze
Zalobet jsou i vlastniky gardzovych stani jako piisludenstvi k bytové jednotce. Zalovany
Je vlastnikem pozemku p.¢. 2118/35 v k.. Ruprechtice, ptes ktery vede jedind mozna
pristupova cesta k domu ¢.p. 1264 a 1265, a tim a i k jednotkam a k suterénnim gardZzim
v téchto domech z verejné komunikace, a zpét v opaéném sméru z obou domi na tuto
komunikaci. Zalovan)’/ se stal pravnim nastupcem pavodniho vlastnika, a to
B cmus byl v predchozi dobé pieveden piedmétny pozemek do vlastnictvi od
puvodnich vlastnikii, a to prarodi¢ii jmenovaného _ Tito
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organizovali vystavbu bytovych domi ¢.p. 1264 a &.p. 1265 jako developer vystavby
v ramci spolecnosti THANO s.r.o. a tito i zalobetim prodali jednotky v téchto domech
s podilem na spole¢nych ¢astech domi, pozemcich, na nichZ se domy nachazeji i na
pozemcich, kieré domy a stavebni parcely obklopuji. V ramei téchto jednani il 2
piislibili Zalobctim, Ze pro Zalobce zfidi vécné bfemeno priichodu a
prujezdu pres pozemek ¢. 2118/35 v k.. Ruprechtice k jejich stavbam, tento svij slib
vSak nedodrzeli, a to ani pfes opakované vyzvy prostiednictvim pravniho zastupce
Zalobcli, Zadnou smlouvu o véeném bfemenu neuzavieli. V zail 2013 byl preveden
pozemek na jejich vnuka * jehoZ nésledné pravni zastupce zalobell
rovnéz kontaktoval s pisemnym navrhem k uzavieni smlouvy o vécném biemenu,
poskytl i pfiméfenou lhitu k uzavieni této smlouvy. _ na tento navrh vsak
nijak nereagoval, nevyvinul ani snahu se kontaktovat s jednotlivymi Zalobci &i s jejich
pravnim zastupcem a zalovani tak nemaji pravni jistotu zajisténého spojeni svych
nemovitosti s vefejnou komunikaci. Tento stav zpiisobuje zalobctim i jiné dal3i
problémy, kdyz pii sjednévani hypotéénich avéri & plnéni podminek tivérovych smluv
je zohledfiovano, zda jsou jednotky a diim napojeny na systém vefejnych komunikaci.
Zalobci vyzvali pravniho predchidee sougasného Zalovaného, aby jim zfidil nezbytnou
cestu zplisobem, ktery by jej co nejméné zasahl, nabidli mu i platu za zfizeni takového
prava nezbytné cesty, a to dle znaleckého posudku, zalovany vSak pravo cesty pro
alobce dobrovolné neziidil. Zalobci se proto obrétili se svym narokem na soud.

Soud usnesenim ze dne 14.2.2013 vyzval pfedchoziho Zalovaného
| RS vyjadieni k Zzalobé, Zalovany obdrzel toto usneseni dne 11.3.2014, ve
stanoven¢ lhite 20ti dni se k této zalobé¢ nijak nevyjadril.

Soud ve vé&cei naiidil jednani, a to na 30.4.2014, pfedvolani k tomuto jednéani bylo
dorugeno Zalovanému | HNEEEEEEEE < 10.4.2014. Dne 29.4.2014 ve 14.15 hod.
pfedlozil Zalovany osobné na soud zadost o odrofeni jednani stim, Ze je 30.4.2014
v 8.00 hod. objednan na ORL, a to na vySetfeni chronického onemocnéni dychacich
cest. Uvedl, Zze se nemiZe pfeobjednat, jelikoz jsou nékolikamési¢ni objednaci lhity.
Uvedl, ze potvrzeni od Iékafe doda po vySetieni, toto viak neudinil.

Podle § 101 odst. 3 o.s.f. nedostavi-li se fadné pfedvolany ucastnik k jednani a
vCas nepozada z dilezitého divodu o odroceni, miZe soud véc projednat a rozhodnout
v nepiitomnosti takového udastnika. Vychazi pfitom z obsahu spisu a z provedenych
dikazi. V daném pfipad¢ soud dospél k zavéru, Zze se nejedna ani o fadnou ani o
v€asnou omluvu ze strany pivodniho Zalovaného, nebot’, jak jiz bylo shora uvedeno,
predvolani bylo zalovanému doruceno 10.4.2014, jako divod nepfitomnosti bylo
uvedeno vy3etfeni, na které byl nepochybné jiz 10.4.2014 Zalovany objednéan a nic mu
tedy nebranilo v tom, aby vcas sdélil soudu, ze dne 30.4.2014 se nemuze dostavit. Za
situace, kdy toto sdelil osobnim podanim ve 14.15 hod. 29.4.2014, soud nemohl
akceptovat zadost o odroceni jako vcasnou, ztoho duvodu ji nevyhovél a jedndni
provedl bez pfitomnosti ptivodniho zalovaného.

K navrhu Zalobcl pak soud usnesenim ze dne 20.6.2014 ¢&.j. 32C 38/2014-100
pfipustil, aby do fizeni vstoupil namisto zalované¢ho jako Zalovany

.
I na ncnoz bylo prevedeno vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku p.¢. 2118/35

v k.. Ruprechtice, obci Liberec. Usneseni nabylo pravni moci dne 11.7.2014. K jednani
nafizenému na 27.8.2014 se zalovany bez tadné a v€asné omluvy nedostavil, ackoliv
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mu predvolani k tomuto jednani bylo doru¢eno vhozenim do domovni schranky dne
17.7.2014, soud proto postupoval pod e § 101 odst. 3 o.s.f. a jednani provedl bez
pfitomnosti Zalovaného

Soud provedl dokazovani listinnymi dikazy, a to vypisy z katastru nemovitosti
dokladajicimi vlastnické pravo zalobeti k pfedmétnym bytovym jednotkam a spole¢nym
¢astem domu €.p. 1264 a 1265 v Liberci, dale dokladajicim vlastnické pravo zalovaného
B < picdméiné pozemkové parcele p.&é. 2118/35 vk.a. Ruprechtice,
korespondenci mezi pravnim zéastupcem zalobct a pravnim piedchiidcem Zalovaného,
navrhem smlouvy o zfizeni prava cesty jako vécného bfemene, ptedzalobni vyzvou,
znaleckym posudkem Ing. Zdeiika Tomicka o vysi dplaty za nezbytnou cestu
odpovidajici hodnoté tohoto prava nezbytné cesty, geometrickym planem ¢&. 2486-
244/2013, vyznacujicim rozsah uvedeného prava na p.p.¢. 2118/35, ddle protokolem o
mistnim Setfeni ze dne 15.5.2014.

Na zdkladé¢ shora provedeného dokazovani soud zjistil skuteGnosti uvedené
Zalobci, tedy, Ze tito jsou vlastniky uvedenych bytovych jednotek v domech ¢.p. 1264 a
1265 v Horské ulici v k.i. Liberec — Ruprechtice, a to v souladu s prohlasenim vlastnika
budovy o vymezeni jednotek ze dne 11.11.2010 zapsanym v katastru nemovitosti
s pravnimi G¢inky ke dni 11.11.2010. V dobé vyhladeni rozsudku byl vlastnikem
pozemkové parcely ¢. 2118/35 v k.u. Ruprechtice . Z. mistniho Setfeni a
z geometrického planu soud zjistil, Ze domy, v nichz zalobci vlastni bytové jednotky a
spole¢né Casti téchto domd, stoji v blizkosti pozemni komunikace. Mezi nemovitostmi
ve vlastnictvi Zalobel a touto pozemni komunikaci je viak asi 1,5m $iroky chodnik, dle
katastralni mapy se jedna o pozemkovou parcelu ¢. 2118/35 ve vlastnictvi zalovaného a
je ziejmé, Ze zalobei nemaji jiny pfistup ani pifjezd do suterénniho garazového stani
jinym zplsobem neZ ptes ¢ast p.p.¢. 2118/35, a to v rozsahu vyznaceném geometrickym
planem. Okoli domu od pozemni komunikace je vyuZito jako zahrada bez moznosti
vybudovani jiné moZné piistupové cesty. Zalobei dale prokazali, Ze se pied podanim
zaloby obraceli pisemné na pravni pfedchiidce sou¢asného vlastnika piedmétného
pozemku s vyzvou k uzavieni smlouvy o ziizeni vécného biemene pro potieby pFistupu
k domim a dal$im nemovitostem ve vlastnictvi zalobcli. Ze strany zalovaného nebylo

prokazano, Ze by na toto bylo v minulosti né¢jak reagovano. Dne 7.1.2014 byla v té dobg
_ zaslana predzalobni vyzva. Z geometrického planu

vlastniku
vyhotoveného Ing. Petrem Stafikem je patrné, ze je timto geometrickym planem
zakreslen nezbytny rozsah nezbytné cesty pres pozemkovou parcelu & 2118/35 tak, aby
byl zajitén jak piistup, tak pfijezd k nemovitostem ve vlastnictvi Zalobel. Ze
znaleckého posudku Ing. Zdenka Tomicka pak soud zjistil, Ze hodnota odpovidajiciho
vé&cného bfemene pii vyuzivani tohoto prava po dobu péti let a vice ¢ini 65.000,- K¢.

Podle § 1029 odst. 1 ob¢.zdk. vlastnik nemovité véci, na niZz nelze Fadné
hospodafrit ¢i jinak ji fadné uZivat proto, ze neni dostate¢né spojena s vefejnou cestou
muzZe zadat, aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou cestu pfes sviij pozemek.
Podle odst. 2 cit. ustanoveni nezbytnou cestu muze soud povolit v rozsahu, ktery
odpovida potiebé vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s ndklady co nejmensimi, a to i
jako sluZebnost. Zaroveri musi byt dbano, aby soused byl zfizenim nebo uZivanim
nezbytné cesty co nejméné obtéZovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi byt
zvlaSt zvéazeno, ma-li se zadateli povolit zfizeni nové cesty. Podle §1030 odst. 1
ob¢.zak. za nezbytnou cestu nalezi uplata a od¢inéni Ujmy, neni-li jiZz kryto uplatou.
Podle § 1032 odst. 1 ob¢.zak. soud nepovoli nezbytnou cestu, prevysi-li $koda na
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nemovité véci souseda zfejmé vyhodu nezbytné cesty, nebo zpUsobil-li si nedostatek
pfistupu z hrubé nedbalosti ¢i tmysIné ten, kdo o nezbytnou cestu ?ada, nebo 7ad4-li se
nezbytna cesta jen za icelem pohodIngjsiho spojeni. V daném ptipadé ma soud za to, Ze
zalobei prokézali, Ze jsou vlastniky nemovité véci, na niz nemohou fadné hospodafit ani
ji fadné uzivat, a to z toho divodu, Ze neni dostateéné spojena s pozemni komunikaci
probihajici v blizkosti jejich nemovitosti, kdyz nemovitosti sousedi s pozemkem
zalovaného, jenz oddéluje tyto nemovitosti od pozemni komunikace. Bylo dale
prokdzano, ze nejsou splnény zadné podminky pro to, aby soud nezbytnou cestu
nepovolil, tedy. Ze Zalovanému nevznikne $koda takové, kterd by pievysila ziejmé
vyhodu nezbytné cesty pro zalobce. Déle je vylou¢eno, Ze by Zalobci z hrubé nedbalosti
¢i umysIné si zpusobili nedostatek pistupu, kdyz se jedna o nemovitosti, které od
pocatku Zadny jiny pfistup nemély. Dale bylo vylougeno i to, Ze je Z4déna nezbytna
cesta jen za ucelem pohodingjSiho spojeni, jestlize z mistniho 3etfeni vyplynulo, Ze
Zalobci nemaji v daném terénu a vyuZivani okolnich nemovitosti adny jiny mozny
piistup na pozemni komunikaci. Za situace, kdy pravni piedchidci Zalovaného
nepfistoupili na uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene, aékoliv se k tomu i ve
vztahu k bankdm poskytujicim uvér zavézali, shledal soud zalobu davodnou a
nezbytnou cestu pies pozemek Zalovaného ve prospéch Zalobceli povolil jako sluzebnost
s tim, Ze zalovany je povinen toto pravo zalobcl strpét. V souladu se zavéry znaleckého
posudku pak rozhodl i o povinnosti jednotlivych Zalobcl vzhledem k jejich
spoluvlastnickym podilim zaplatit zalovanému tplatu za tuto nezbytnou cestu, a to tak,
jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

V pribéhu fizeni byla vzata zaloba zpét ze strany Zalobeil a) a b), tedy manzelt
Tritovych. Soud proto postupoval podle § 96 odst. 2 0.s.f. a fizeni ve vztahu k Zalobctim
a) a b) zastavil,

O nékladech Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.F., kdy
acastniku, ktery mél ve véci plny uspéch pfizna soud néhradu ndkladt potiebnych
k a¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti G€astniku, ktery ve véci tispéch nemgl.
V daném pripadé méli plny uspéch ve véci zalobei, soud proto rozhodl o povinnosti
Zalovaného nahradit Zalobctim naklady Fizeni, které spodivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vy8i 2.000,- K¢ a dale v nékladech za pravni zastoupeni, kdy se jedna o
odménu advokata za 7 Gkont pravni sluzby podle § 7 odst. 5 a § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu (snizeni hodnoty tkonu za zastupovéni vice osob o 20%) tedy po 2.000,- K&, 7
rez. paudali po 300,- K& a 21% DPH. Celkem ¢ini ndklady ve vztahu ke kazdému ze
zalobel 19.614,33 K¢, kdyZ k odméné advokata 19.481,- K& byla pfipoétena i pomé&rné
¢ast zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi 133,33 K&. V souladu s ust. § 12 odst. 4
adv. tar. pak soud rozhodl, ze zalovany je povinen nahradit kazdému ze Zalobcii shora
uvedené naklady a to tak, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolini do 15 dnt ode dne dorudeni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobolka Liberec,
prostfednictvim soudu podepsaného, pisemné, dvojmo.

V Liberci dne 27. srpna 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Regina Sypecka, v.r.
Gabriela Duchoiova soudkyné

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku VIIL pravni moci dne 28.05.2015. Pfipojeni dolozky
provedl/a Alena Kurtinova dne 04.12.2015.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobogka v Liberci rozhodl v senaté sloZeném
z predsedkyn¢ JUDr. Jarmily Potuzakové a soudkyn JUDr. Jitky Kalfeftové a JUDr. Barbory
Jodasové v pravni véci Zalobel a)

)
I o oti. vicch zastoupenych JUDr. Petrem Ulmannem, advokatem se sidlem

Jestrabi 674/1, Liberec, proti Zalovanému ||| GGG - B
N o :iizcni priva nezbytné cesty, o odvolini zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Liberci ze dne 27. srpna 2014 &.j. 32 C 38/2014-128,ta k to :

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. méni tak, Ze se zaloba o zFizeni
prava nezbytné cesty zamitd, ve vyrocich II. az VII. se rozsudek okresniho
soudu zruSuje a ve vyroku VIIL. se potvrzuje.

I1. Zadny z ucastnikd nema pravo na niahradu nikladi Fizeni pfed okresnim
soudem .
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III.  Zalobci jsou povinni zaplatit Zalovanému spoleéné a nerozdilné na
nikladech odvolaciho Fizeni ¢astku 2.000 K¢ do 15 dni od pravni moci
rozsudku.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem vyrokem 1. okresni soud povolil nezbytnou cestu jako
sluzebnost ve prospéch vlastniki bytovych jednotek v tomto vyroku specifikovanych v domé
¢.p. 1265 (spravné ma byt uvedeno v domech &.p. 1265 a 1264) v ulici Horska v Liberci pro
chiizi a jizdu osobnimi automobily, nakladnimi automobily o hmotnosti do 3,5 tuny v rozsahu
vyznaceném geometrickym planem Ing. Petra Stanka &. 2486-244/2013 ze dne 27.11.2013
s tim, Ze je vlastnik pozemkové parcely ¢. 2118/35 v k.0. Ruprechtice v obci Liberec, zapsané
u Katastrdlniho Gfadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovi§t¢ Liberec povinen tuto
sluzebnost strpét. Vyroky II. az VII. bylo zalobctim uloZeno zaplatit zalovanému do tif dnti od
pravni moci rozsudku jednordzovou uplatu, a to Zalobciim

Sastkou 2.167 K&, zalobetm [ [ NN

spoletné a nerozdilné castku 2.167 K¢, Zalobcim

spole¢né a nerozdilng ¢astku 2.167 K¢&, Zalobcum [l
spole¢né a nerozdiln¢ ¢astku 2.167 K& a zalobctim
I s 0 ccn¢ a nerozdilng Sastku 4.334 K&. Vyrokem VIII.
bylo Fizeni o zfizeni prava nezbytné cesty jako sluzebnosti ve prospéch kazdého vlastnika
jednotky €. 1264/2 v domé& &.p. 1264 v Horské ulici v Liberci, ¢asti obce Liberec XIV —
Ruprechtice, zastaveno. Vyrokem 1X. bylo Zzalovanému uloZeno nahradit kazdému z Zalobct
¢) az r) naklady fizeni ve vysi 19.614,33 K& do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam
jejich pravniho zastupce.

Okresni soud vySel ze zjisténi, Ze Zzalobci jsou vlastniky v Zalob& oznaenych
bytovych jednotek v domech &.p. 1264 a 1265 v Horské ulici v k.0. Liberec — Ruprechtice
podle prohléseni vlastnika budovy o vymezeni jednotek ze dne 11.11.2010 a vlastnikem
pozemkové parcely & 2118/35 v k.u. Ruprechtice byl vdob& vyhlaseni rozsudku [
I Okresni soud provedl diikaz Setfenim na misté samém, z néhoz zjistil, Ze mezi domy,
v nichz Zalobci vlastni bytové jednotky a podily na spoleénych &astech téchto domii a
pozemni komunikaci se nachdzi pozemkova parcela €. 2118/35 ve vlastnictvi Zalovaného
tvofici jeden a pul metru Siroky chodnik, pfi¢emz Zalobci nemaji jiny pfistup ani piijezd do
suterénniho garaZového stani nez pies Cast této parcely &. 2118/35. Z korespondence mezi
ucastniky okresni soud zjistil, Ze se Zalobci pfed podanim Zaloby obraceli na pravniho
piedchidce zalovaného s vyzvou k uzavieni dohody o ziizeni vécného bfemene za Gelem
pfistupu k domlim, v nichz vlastni bytové jednotky. Z geometrického planu Ing. Petra Staika
okresni soud ovéfil, Ze je v ném zakreslen nezbytny rozsah cesty pfes pozemkovou parcelu &.
2118/35 tak, aby byl zajistén piistup k nemovitostem ve vlastnictvi Zalobcl a ze znaleckého
posudku Ing. Zdenka Tomitka zjistil, Ze hodnota odpovidajici vécnému bfemeni pri
vyuZivani tohoto prava po dobu péti a vice let ¢ini 65.000 K¢&. Na takto zjistény skutkovy stav
okresni soud aplikoval ust. § 1029 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
G¢inného od 1.1.2014, nebot’ dospél kzavéru, Ze Zalobci prokazali své vlastnictvi
k nemovitostem, které nemohou fadné uzivat, protoze k nim neni jiny pfistup z pozemni
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komunikace probihajici v blizkosti jejich nemovitosti nez pres pozemek Zalovaného, pfi¢emz
pravni pfedchidci Zalovaného na uzavieni smlouvy o vécném bfemeni nepfistoupili, aékoliv
se k tomu zavazali.

Proti rozsudku podal véas odvolani Zalovany | BB Namitd piedeviim
nedostatek sv¢é pasivni vécné legitimace v fizeni, nebot s pravnimi G&inky ke dni 15.8.2014
doslo k pfevodu pozemkové parcely ¢. 2118/35 v k.G. Ruprechtice v obci Liberec, zapsané u
Katastrlniho Gfadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Liberec a Zalovany tedy
k tomuto dni jiZ nebyl vlastnikem pfedmétného pozemku. Za této situace povazuje zalovany
napadeny rozsudek za nespravny, nebot vokamziku jeho vyneseni nebyl nositelem
povinnosti ve vztahu k ndrokim Zzalobct. Déle Zalovany vytykéd okresnimu soudu, Ze jednal
v jeho nepfitomnosti, piestoze se k jednani z dalezitého divodu omluvil, omluvu dolozil
dokladem o rezervaci pobytu na planované dovolené, byt v cizim jazyce, a Z4dal o odro&eni
jednani na zafi 2014. M4 za to, Ze svoji nepfitomnost Fidné odivodnil, soud tedy nemél ve
véci jednat. Pokud tak piesto ucinil, zalozil zmatecnostni diivod spodivajici v odnéti moznosti
zalovanému jednat pred soudem v dusledku nespravného postupu soudu (§ 229 odst. 3 0.5.1.).
Za téchto okolnosti Zalovany oznadil za nespravny i vyrok, jim? mu okresni soud ulozil
povinnost k néhradé nakladG Fizeni Zalobci. Zalovany proto navrhl zruSeni rozsudku
okresniho soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni. K odvolani pfipojil kopii dokladu vydaného
Katastralnim ofadem pro Liberecky kraj, Katastrdlni pracovi$t¢ Liberec oznac¢eném jako
Vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti, podle kterého byl podle smlouvy
darovaci ze dne 4.4.2014 s pravnimi ucinky zapisu ke dni 15.8.2014 proveden vklad

vlastnického prava k iozcmkové iarcele ¢. 2118/35 v katastralnim Gzemi Ruprechtice pro

Krajsky soud prezkoumal napadeny rozsudek, jakoZ i jemu piedchazejici Fizeni, a poté
zjistil, Ze odvolani je divodné.

Uéastnici byli vyzvani vsouladu s § 214 odst. 3 o.s.f. k vyjadieni zda souhlasi
s projedndnim a rozhodnutim odvolani Zalovaného bez nafizeni Ustniho jedndni. S takovym
postupem vyjadrili oba UCastnici souhlas, proto odvolaci soud pFezkoumal napadeny
rozsudek, jakoZ i jemu piedchazejici fizeni v nepfitomnosti G¢astnika.

Pfedmétem fizeni v projednavané véci je posouzeni opravnénosti naroku Zalobcti na
zfizeni sluzebnosti, prava cesty a jizdy pfes pozemek parcelni &islo 2118/35, k némuz v dobg
zahajeni tizeni svédcilo vlastnické pravo | ]JNNEEEEEE  pribchu fizeni bylo darovaci
smlouvou ze dne 20.1.2014 pievedeno na | NG - : (cinnosti od
15.8.2014 bylo vlastnické pravo darovaci smlouvou uzavienou dne 4.4.2014 pfevedeno zpét
na

Je tieba zddraznit, Ze piredpokladem uspésnosti Zaloby je vzdy vécna legitimace
ucastnik, kterou se rozumi stav vyplyvajici z hmotného prava, podle kterého Gcastnik je
subjektem prava C¢i povinnosti, jez je pfedmétem Fizeni. Nedostatek vécné legitimace
znamend, Ze nékdo, kdo o sob¢ tvrdi, Ze je nositelem hmotného opravnéni, nebo o kterém
Zalobce tvrdi, Ze je nositelem, hmotnépravni povinnosti, neni nositelem hmotného opravnéni
¢i hmotnépravni povinnosti, o které v fizeni jde. Disledkem nedostatku vécné legitimace at’
jiz aktivni ¢i pasivni je zamitnuti Zaloby.
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; i vva_saloba plivodné smétovala proti [N
] nebot ten byl jako vlastnik pozemku p.¢.

2118/35, na kterém mélo byt pravo nezbytné cesty zfizeno. Dne 18.6.2014 podali Zalobci
navrh na zdménu G&astnika fizeni na misté Zalovaného s odavodnénim, Ze zjistili z (dajd
katastru nemovitosti, Zze doslo k pfevodu vlastnického prava k pfedmétnému pozemku na
N o dolozili internetovym vypisem z katastru nemovitosti. Okresni soud proto
usnesenim ze dne 20. ¢ervna 2014 &.j. 32 C 38/2014 podle § 107a odst. 1 a 2 o.s.f. rozhodl o
pripusténi na misto zalovaného a dale jednal s | NNGc_cNB:
_Jako s uCastnikem fizeni na strané Zalované. Dne 27. srpna 2014 pak pii Gstnim
jedndni okresni soud vynesl napadeny rozsudek, jimZ povolil nezbytnou cestu jako sluzebnost
ve prospéch Zalobeli v rozsahu vyznadeném geometrickym pldnem na pozemkové parcele &.
2118/35 s tim, Ze vlastnikem parcely je zalovany || N | ] JEEEE Pri ovaze o tom, zda Zalobci
oznaCenému Zalovanému skuteéné svéd¢i pasivni legitimace vychdzel okresni soud z udaja
v katastru nemovitosti prokazujici stav k datu 25.6.2014, podle kterého na LV ¢&. 4376 byl
jako vlastnik pozemkové parcely &. 2118/35 evidovan I (cdy Zalovany.

Jak vSak vyplyvd zvypisu zkatastru nemovitosti platného ke dni rozhodovani
okresniho soudu, stav vlastnictvi pozemkové parcely p. ¢ 2118/35 se zménil, kdyz jejim
vlastnikem se s u¢innosti ke dni 15.8.2014 stal opét || /¢ tak ticba prisvédeit
odvolaci ndmitce Zalovaného, Ze v dobé vydani napadeného rozsudku nespliioval podminku
pasivni legitimace, nebyl tedy podle hmotného prava nositelem povinnosti ve vztahu k naroku
k uplatnénému Zalobci. Prevodem pozemkové parcely p.¢. 2118/35 tak zalovany [N
I -1 inil vyhovéni ndvrhu Zalobet, nebot’ pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho
vyhlaSeni ( § 154 odst. 1 o.s.f. ) a nositelem hmotnépravni povinnosti, o kterou v fizen{ §lo
v dobé vydani rozsudku nebyla osoba ozna¢ena jako Ggastnik Fizeni na strané Zalované.

Rozsudek okresniho soudu tedy neni ve vyroku 1. spravny, a proto byl odvolacim soudem
zméneén a Zaloba byla zamitnuta (§ 220 odst. 1 o.s.f.). S ohledem na zménu vyroku I pozbyly
vyznam vyroky Il — VII, proto byly zrugeny (§ 219a o.s.f. ). Potvrzen byl vyrok VIII, kterym
bylo pro zpétvzeti zaloby zastaveno Fizeni ve vztahu k Zalobctim a) a b) ( § 219 o.s.f.) P¥i
zméné napadeného rozsudku bylo tfeba znovu rozhodnout o nékladech fizeni pred okresnim
soudem, v némz mél ispéch zalovany, kterému podle obsahu spisu naklady nevznikly (§ 224
odst. 2 0.s.f. a § 142 odst. | 0.5.F.).

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s.f.,, a uspé$nému Zalovanému bylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni,
které mu vznikly za zaplaceny soudni poplatek zodvolani 2000 K¢, jehoz ahrada byla
zalobctm uloZena spoleéné a nerozdilné ( § 1872 zak. ¢. 89/2012 Sb.)
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Proti tomuto rozsudku n e ni pFipustné odvolani.

Lze proti nému podat dovolani prostFednictvim advokéta do dvou
mésicii od jeho doruéeni k Nejvy$simu soudu CR v Brng, u
Okresniho soudu v Liberci, ale pouze tehdy, jestlize napadené
rozhodnuti zdvisi na vyfeSeni otidzky hmotného nebo procesniho
prava, pFi jejimZ FeSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kteria v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyFeSena
pravni otizka posouzena jinak.

V Liberci dne 14. dubna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr, Jarmila Potuzikova, v. r

Michaela Béhmova

predsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.05.2015, Ptipojeni dolozky provedl/a Alena

Kurtinova dne 04.12.2015.








