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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim lideni konaném dne 21 9. 2018 v Liberci v senatu
slozeném 7 pfedsedkyné senatu JUDrz. Lenky Zhoufové a soudcu ptisedicich Mgr. Luboge
Vocaska a Sylvie Linkové

takto:

Obialovan)’*

N - . oy [

je vinen, Ze

v Liberci, Frydlantski 183/4 na Magistratu mésta Liberec, Odboru dopravy, Oddéleni registru
fidict, v kancelaii ¢ 309 dne 2. 5. 2017 v dopolednich hodinach po skonéeni tstniho jednani
v pfestupkovém fizeni vedeném pod ¢. j. MMLO()I609/17/2386/OD/PO, kde figuroval jako
podeziely z piestupku, v dmyslu dosihn el €S vysledek tohoto Fzeni ze strany
rozhodujici referentky , ji zanechal na stole darkovou tasku
s lahvi alkoholu zn. Jim Beam 0,7 1, kivou zn. Illy Espresso 250 g, cokoladovymi pralinkami zn.
Maitre Truffout, na kterou prstem ruky ukizal se slovy »Abyste méli hezdi den, a poté
z kancelate odesel,

tedy
Jinému v souvislosti s obstarinim véci obecného zajmu poskytl Gplatek a &in spachal viéi ufedni
osobeé.
Tim spachal

zlocin podplaceni podle § 332 odst. I, odst. 2 pism. b) trestniho zikoniku

a odsuzuje se

podle § 332 odst. 2 tr. ziakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou /2/ let.
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Podle § 84 tr. zikonfku za uziti § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vikon trestu odnéti svobody
podminéné odklada a nad obzalovanym se vyslovuje dohled.

Podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani dvou /2/ let.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:
1 ks ldhev s etiketou Jim Beam, 0,7 litru
1 ks baleni bonboniéra zn. Maitre Truffout, hmotnost 250 gramu
- 1 baleni kivy zn. Illy Espresso, 100 %, hmotnost 250 g
-1 ks darkova taska.

Podle § 75 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu pobytu na uzemi spadajici
pod tizemni pisobnost Okresniho soudu v Liberci na dobu v trvani dvou (2) let.

Oduvodnéni:

Obzalovany ve snaze ovlivnit vysledek pfestupkového fizeni poskytl referentce Magistratu meésta
Liberec jako uplatek pochutiny. Soud ke svym skutkovym zjisténim dospél na zdkladé téchto
provedenych dikazu.

Obzalovany jednani, kter¢ je mu kladeno za vinu, popiral. Uved], ze se nejednalo o uplatek, tasku
v kancelaii zapomnél, véci v ni nakoupil pro pitelkyni. ObZalovany dale popsal priabéh jednani
a komunikaci s Gfednici poté, co jej na tasku upozornila.

Svedkyné B o cdéla, jak probihalo jednini s obZalovanym, v jaké fazi
bylo projednivani jeho pfestupku, a dale popsala okolnosti ohledné ponechani dirkové tasky
v kancelafi a dalsiho ufednimu postupu.

svediyné | popsala chovini obzalovaného a svédkyné || behem

jednani a po ném.

Svédek_ popsal postup vyfizeni udalosti v rAmci Magistratu a dale uved], co se
od referentek odboru dopravy ohledné pribéhu jednani dozvedel.

Dile byly provedeny listinné dikazy, a to zejména trestni oznameni, protokol o ohledani mista
dnu a vydani véci, ufedni zdznam o pievzeti véci a o zjisténi hodnoty véci, dokumenty ke
spravnimu fizeni, opis z evidence piestupki a Rejstifku trestu.

Soud pit rozhodovani o viné obZalované¢ho hodnotil pi1 pcéljvém uvazeni viech okolnosti
rovedené dukazy jak jednotlive, tak 1 v jejich souhrnu ve vzajemnych souvislostech. Dos ¢l
3 ) ) 3
k tomu. e ve véci lze udinit jednoznaény zaver 3¢ se obralovany dopustil shora uveden¢ho
) ¥ ) } P

skutku.

Obzalovany je usvédCovan zejména vipovédmi vsech tif slysenych svédka. Svédkyné
I | shodné popsaly pribéh jedndni na ufadu, tedy Ze se nejprve fesil
piestupek obzalovaného, poté se obzalovany zved], rukou ukazal na papirovou tasku s tim, aby
mély hezéi den, kdyz za nim svedkyne I < bchla, aby sitasku vzal, ten na tuto vyzvu
nercagoval. Obhajoba obzalovaného byla vipovédmi svédkyn zcela vyvracena, nebot’ ty
vypovidaly ve shodé, v dilezitjch detailech — tedy kde byla taska, kdy s ni svédkyne L
vybehla za obzalovanym, co v ni bylo, co obzalovany smeérem k referentkim pronesl, nebyly
shledany Zadné rozpory, nadto svédck_podal vypoved v téchto otazkach shodnou se
svédkynémi. I z této skutecnosti povazoval soud vipovéd svédkyni za vérohodnou, nicim
nerozpornou a stilou v case, kdyz svédkyne pribéh udilosti popsaly shodné jak kratce po
samotném skutku svému nadiizenému, tak i pfi projednavani véci pied soudem. Obsah darkové
tadky tak, jak je specifikovan ve vyroku, byl obecne Zjistén z vipovedi svedka, konkrétni znacky
pochutin a jejich hodnota pak byly Zjitény z provedenych listinnych dikazd. Ze spisu Magistratu
mésta Liberec vedeném pod ¢. ). MML061609/17/2386/0D/PO pak bylo prokazano, zc
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obialovan}? byl fesen pro prestupek na useku dopravy a dne 2. 5. 2017 se dostavil k Gstnimu
jednini, které za Magistrit mésta Liberec vedla svedkyné

Pii pravnim posouzeni dospél soud k nisleduiicimu zavéru. Tim, Ze obZalovany v dobé, kdy
; 12 P ] , y » Kdy
projednavani jeho piestupku nebylo skonceno, ponechal v kancelafi dopravniho odboru

Magistritu mésta Liberec dirkovou tasku s pochutinami v hodnoté 540 K¢, se zamérem pusobit
tak ve svij prospéch na rozhodnuti _ kterd véc vyfizovala, naplnil

skutkovou podstatu zlocinu podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zikoniku.
Objektem tohoto zlocinu je zajem na fadném, nestranném, nezistném a zikonném obstardvani
veei obeeného zajmu, mezi které bez pochyby patii fidné a nestranné rozhodovini organl statni
spravy a samospravy. [;'platkcm je ncoprivnéna vyhoda, ktera se ma dostat uplacené osobé a na
kterou nema narok, v pripadé¢ zlodinu podplaceni pak jde o poskytnuti Uplatku se zamérem
dosahnout toho, aby podplicend osoba vyhovéla pozadavku pachatele, pficemZ pro trestni
odpovédnost pachatele neni rozhodujici, zda byl dplatek pfijat, ani v jaké formé byl poskytnut,
tedy vedle penéz mazZe jit o jiné materidlni vyhody & protisluzby. 7 hlediska naplnéni tohoto
znaku neni rozhodujici vyse uplatku. Zikon nestanovi Z4dnou hodnotovou hranici. Vysi aplatku
je tieba hodnotit v souvislosti s daléimi okolnostmi, které uréuji spolecenskou $kodlivost tohoto
cinu. V oblasti vikonu stitni moci a spravy viak nelze tolerovat zasadné $adné uplatky, a to ani
nepatrne hodnoty (srov. R 17/1978). Ufedni osobou je podle § 127 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku
odpovédny dfednik Gzemni SAMOSPravy, organu statni sprivy nebo jin¢ho orginu vefejné moci,
podle § 124 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu projedniva piestupky podle tohoto zikona
obecni ufad obce s rozdifenou pusobnosti, jde tedy o vykon pfenesené pusobnosti, kterou
v tomto kopkrétnim prestupkovém fizeni vykonavala za Magistrit mésta Liberec

jez byla i jako fedni osoba oznadena v protokolu o stnim jednani, které se konalo
k projednani pfestupku.

Soud se obzvlist peclivé zabyval otizkou tmyslu, kdyz obzalovany trval na tom, Ze o uplatek
neslo, darkova taska a véci v ni byly pouze zapomenutym darem pro pfitelkyni a ani nemél
k podplaceni uiednice divod, kdyz byl stejné tzv. vybodovany. Zde soud po provedeném
dokazovani povazoval obhajobu obzalovaného v tomto smyslu za zcela vyvricenou, kdyz
z vypovedi svédkyn plyne, Ze obzalovany ukézal gestem ruky na tasku a vyzval svédkyné k tomu,
aby si udélaly hezéi den, tedy obzalovany zcela jisté védél, Ze tasku ponechava v kancelaii
as jakym zimérem ji tam ponechivi, jeho jedninim je tak vylouceno, aby $lo o pouhou
zapomnétlivost a nastvani. Stran neddelnosti takového jednini mé soud za to, Ze tato nimitka
nemuze logicky obstit, nebot’ obzalovany védél, ze piestupkové fizeni u konce neni, kdyz ho
svédkyne _ informovala, e budou opatfeny dalsi dikazy, a obzalovany tuto
skutecnost potvrdil pii hlavnim liceni, kdyZ uved], Ze ten den o pfestupku rozhodnuto nebylo.
Soud mai tedy zuvedeného za ziejmé, Ze obZalovany ditkovou tatku v kancelaii ponechal
v dobé, kdy jesté nebylo rozhodnuto o sankei za piestupkové jednani, a vzhledem k jeho cetnym
pfestupkovym ziznamdm na tseku dopravy musel védét, e zikon stanovuje urCité rozmezi
sankci, které lze osob¢ ulozit, ale je na uvazeni ufedni osoby, zda se bude drzet spise pfi spodni
hranici nebo ulozi obvinénému 2z piestupku sankei piisnéjsi, a to at’ us jde o vysi pokuty nebo
délku zakazu cinnosti. Stran naplnéni subjektivni stranky kvalifikované skutkové podstaty ma
soud za zcela prokdzané, e obzalovany védél, ze se svédkyné nachazi v pozici
ufedni osoby, nebot’ ji byl k jednani piedvolan a jednini se konalo v kancelifi Magistratu mésta
Liberec. Obzalovany cht¢l pusobit zejména na uvaZeni Giedni osoby pfi stanoveni sankce, jiny
nez piimy Gmysl podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku proto nebylo mozné v jeho jednani
dovodit.

Pii dvaze o druhu trestu a jeho vyméfe vychazel soud z povahy a zivaznosti spichaného
trestncho dinu, stejné jako piihlizel k moznostem napravy obzalovaného, k jeho osobnim
a rodinnym pomérim a k dosavadnimu zpusobu Zivota. Soud u obzalovaného polehcuyjici ani
pritéZujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku neshledal. Stran spolecenské skodlivosti
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jednani obzalovaného mi soud za to, Ze u jeho osoby nelze pichlédnout trestni minulost, kdyz
ma v opisu zevidence Rejstitku trestd vykazovino 9 zaznamu. Prestoze ke viem
témto odsouzenim jiz z diivodu osvédéeni se ve zkusebni dobé nelze piihliZet jako k formalni
skuteénosti, nebrani to soudu v tom, aby udinil zavér o vys$ich sklonech obzalovan¢ho
k opakovanému pachani trestné cinnosti, nadto se obzalovany projednavaného skutku dopustil
necely pél rok poté, co bylo rozhodnuto o osvédceni se ve zkusSebni dobe posledniho
podminéného odsouzeni. Skodlivost jednini obzalovaného je dale zvySovana tim, Ze se v dobe
po podani obzaloby (dne 13. 7. 2018) dopustil pfestupku, kdyz zplsobil skodu na cizim majetku
kradezi, a byla mu za to ulozena pokuta ve vysi 10 000 K& S ohledem na skutecnost, 7e
obzalovany se dosud vizdy ve zkuSebni dobé podminéné odloZenych tresta odnét svobody
osvéddil, ma soud za to, Ze na obzalovaného ma tento trest stile jesté ucinek, a to piinejmensim
v dobé trvani zkusebni doby. Soud proto jesté zdiraznil vychovnou funkci trestnich sankci
a ulozil obzalovanému podminéné odlozeny trest odnéti svobody v trvani 2 let, tedy pii spodni
hranici zakonné trestni sazby, kterd ¢ini 2 roky az 6 let. Vykon trestu byl odlozen na zkusebni
dobu v trvani 2 let, tedy jesté v prvni poloviné zikonné sazby, a to zejména s ohledem na spise
niz$i hodnotu uplatku. Ziroven soud nad obzalovanym stanovil dohled probacniho urednika,
nebot’ tak lze obzalovaného &inndji motivovat, aby odsouzeni v této véci bylo jeho definitivne
poslednim, a aby dospél k pichodnoceni svého Zivota tak, ze jej bude schopen vést bez
jakéhokoli protipravniho jednani i po skonceni zkusebni doby, v neposledni fadé bylo take
piihlédnuto k vyjadfeni obzalovaného stran uzivani navykovych latek, stanoveny dohled by
iv tomto sméru mél na obzalovaného pisobit diraznéji pfi odrazovani v pachani jiné trestné
¢innosti. ObZalovanému byl dile ulozen trest propadnuti véci, a to viech pochutin spolu
s darkovou taskou, v niz je piinesl, nebot’ jde o véci, které byly uzity ke spachani trestn¢ho cinu.
Dile soud ulo#il obzalovanému trest zikazu pobytu v obvodu Okresniho soudu v Liberci, nebot’
jde o misto, kde se obZalovany trestné¢ho ¢inu dopustil, nema v tomto obvodu trvaly pobyt a jde
proto o trest, ktery se i se zfetelem k uzivani pervitinu obzalovanym, Gcinnéji chrani zejména
veiejny potadek. Takto stanoveny trest v celém souhrnu povazuje soud za piiméfeny viem
okolnostem jednani obzalovanc¢ho.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni jeho opisu, a to ke
Krajskému soudu v Ust{ nad Labem, pobocce v Liberci prostiednictvim soudu zdejstho. Toto
pravo viak nemaji osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zdstupce pro nespravnost kter¢hokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost viroku o nihradeé skody.

Odvolani musi byt v uvedené lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo.
Odvolani lze opfit 0 nové dikazy nebo skutecnost.

Liberec 21. zari 2018

JUDt. Lenka Zhoufova v.r.
predsedkyné senatu
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