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Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 12.11.2015
vsenaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.Richarda Skyby a pfisedicich Olgy
Panochové a Jifiho Ramzera, takto:

obzalovani:

jsou vinni, ze
obzalovani

jako pfislusnici Celni spravy Ceské republiky, Celniho Ufadu pro Liberecky kraj,
oddéleni 61 — Dohled nad subjekty, spole¢né

1)
dne 29.1.2015 v piesné nezjistene dobé od 11:30 hod. do 13:00 hod. v Kamenickém
Senove, na adrese 9. kvétna 230, v prodejné potravin v ramci vykonu pravomoci
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Ufedni osoby spoéivajici v provadéni kontroly dodrzovani predpistu upravujicich
nakladani s lihem, po zjisténi, 2e provozovatelka NN
nar ] NI © rozporu s ustanovenim § 15 odst.1 zak.¢. 307/2013
Sb., o povinném znadeni lihu, nabizi k prodeji neznaceny lih, a to konkrétné jednu
lahev alkoholu zn.Captain Morgan s nespravné umisténou kontrolni paskou._ktera
zpochybfovala neporusenost obsahu spotiebitelského baleni, pozadal prap._

po dohodé s prodavacku o
finanéni hotovost ve vysi 5000,- K&, a nakonec v umyslu opatfit sobé neopravnény
majetkovy prospéch a shora uvedenému provozovateli neopravnenou vyhodu
spodivajici v moznosti vyhnout se spravnimu fizeni a pfipadnému postihu za spravni
delikt podle § 59 odst.1 pism.a) zak.¢.307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, I
I - p7itornn¢ . <5 provzala
tuto ¢astku od | G jako Uplatek pfijal finan¢ni Castku ve vysi
5000 - K&, a takto ziskané finanéni prostfedky si rozdélili oba obZalovani mezi sebe a
uvedenou lahev alkoholu si z prodejny odnesli a pouzili pro viastni potrebu

2)

dne 4.3.2015 v pfesné nezjisténé dobé od 9:30 hod. do 12:00 hod. v Hradku nad
Nisou, na adrese Liberecka 627, v prodejné& potravin v ramci vykonu pravomoci
Ufedni osoby spogivajici v provadéni kontroly dodrzovani pfedpist upravujicich

rodej tabakovych vyrobki, po zjisténi, ze provozovatel || GGG o
ﬂ v rozporu s ustanovenim § 118c odst.2 zak.¢. 353/2003 Sb.,

o spotiebnich danich, uvadi do ob&hu neznacené tabakove vyrobky, konkretné tabak
v nezjisténém mnozstvi a znacky s tabakovymi nalepkami neodpovidajicimi aktuaini

sazbé dane coiisc| IR o ionoc: < I
prodavace o finanéni hotovost nejméné ve vysi 2.000,- K¢, a

nakonec v Uumyslu opatfit sob& neopravnény majetkovy prospéch a shora
uvedenému provozovateli neopravnénou vyhodu spocivajici v moznosti vyhnout se
spravnimu fizeni a pfipadnému postihu za spravni delikt podle § 135zk odst.1
pism.a) zakona €.353/2003 Sb. o spotfebnich danich,_ od
prodavace |G i2<o Uplatek pfijal financni Castku ve vysi nejmené
2000,- K&, a takto ziskané financ¢ni prostiedky rozdélil mezi sebe a —

3)

dne 19.3.2015 v piesné nezjisténé dobé od 15:15 hod. do 17:30 hod. v Liberci 30 ve
Vratislavicich nad Nisou, na adrese Tanvaldska 263, v prodejné potravin v ramci
vykonu pravomoci Ufedni osoby spogivajici v provadéni kontroly dodrzovani predpist

upravujicich prodej tabakovych vyrobki, po zjisténi, ze provozovatelka | R
“_ v rozporu s ustanovenim § 118c odst.2
zak.6.353/2003 Sb., o spotiebnich danich, uvadi do obéhu neznacené tabakové
vyrobky, a to nejméné patnact krabiCek cigaret nezjisténe znalky s tabakovymi
nalepkami neodpovidajicimi aktuaini sazbé dané, pozadal ] po
dohodé s |GGG 0davacku o finan¢ni hotovost
ve vysi 4.000,- K& a nakonec v umyslu opatfit sob& neopravnény majetkovy
prospéch a shora uvedenému provozovateli neopravnénou vyhodu spocivajici v
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moznosti vyhnout se spravnimu fizeni a pfipadnému postihu za spravni delikt podle
135zk odst.1 pism.a) zakona &. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich, [
od prodavacky pfijal financni €astku ve vysi 3.000,- K¢, a takto
ziskane finan¢ni prostfedky si rozdélili mezi sebe a tabakové vyrobky z prodejny
odnesli a pouzili pro vlastni potfebu;

obzalovani

jako pfislugnici Celni spravy Ceské republiky, Celniho Gfadu pro Liberecky kraj,
oddeleni 61 — Dohled nad subjekty, spole¢né

4)
dne 24.3.2015 v pfesné nezjisténé dobé kolem 17:00 hod. v Novém Boru na adrese
tr. T.G.Masaryka ¢p.247 v prodejné potravin v pfizemi budovy vramci vykonu
pravomoci ufedni osoby spocivajici v provadéni kontroly dodrzovani predpist
upravujicich prodej tabakovych vyrobka, po zjisténi, Ze provozovatel
nar. v rozporu s ustanovenim § 118c odst.2 zak.c. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich, uvadi do obéhu neznacené tabakové vyrobky, konkrétné
dve krabiCky cigaret nezjiSténé znacky s tabakovymi nalepkami neodpovidajicimi
aktualni sazbé dané, pozadal ||| |} NG o dohodé s GG
prodavace || o finan¢ni hotovost ve vysi 1.000,- K&, a nakonec
v umyslu opatfit sob& neopravnény majetkovy prospéch a shora uvedenému
provozovateli neopravnénou vyhodu spoc€ivajici v moznosti vyhnout se spravnimu
fizeni a pfipadnému postihu za spravni delikt podle § 135zk odst.1 pism.a) zakona

¢.353/2003 Sb. |GG rodavace | oiial finanéni

castku ve vysi 500,- K&, a takto ziskane finanéni prostifedky rozdélil mezi sebe, prap.
* a jako velitele celni hlidky, a tabakové

vyrobky si z prodejny odnesli a pouzili pro vilastni potrfebu

5)

dne 24.3.2015 v pfesné nezjisténe dobé kolem 17:30 hod. v Novém Boru, na adrese
tr. T.G.Masaryka ¢€p.849, v prodejné potravin v pfizemi budovy vramci vykonu
pravomoci Ufedni osoby spocivajici v provadéni kontroly dodrzovani predpisu
upravujicich prodej tabakovych vyrobku, po zjisténi, Ze provozovatel

vrozporu s ustanovenim § 118c odst.2
zak.¢.353/2003 Sb., o spotfebnich danich, uvadi do obé&éhu neznacené tabakové

vyrobky, konkrétné nejmené 8 krabiCek cigaret nezjisténé znacky s tabakovymi
nalepkami neodpovidajicimi aktualni sazbé dané, pozadal H
dohodé sb pfitomnou sestru provozovatele prodejny
“ o finanéni hotovost ve vysi 3.000,- K& a nakonec
v umyslu opatrit sobe neopravneny majetkovy prospéch a shora uvedenému
provozovateli neopravnénou vyhodu spocivajici v moznosti vyhnout se spravnimu
fizeni a pfipadnému postihu za spravni delikt podle § 135zk odst.1 pism.a) zakona
¢.353/2003 Sb. o spotfebnich danich, |GGG o

pfijal finan¢ni ¢astku ve vysi 3.000,- K&, a takto ziskané finanéni prostredky rozdélil
mezi sebe, jako velitele celni hlidky
a tabakové vyrobky si z prodejny odnesli a pouZzili pro vlastni potfebu;
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6)
dne 24.3.2015 v pfesné nezjisténé dobé& kolem 16:00 hod. v prodejné potravin na
adrese Tyrsova 490, Cvikov, okres Ceska Lipa, v ramci vykonu pravomoci Ufedni
osoby spoéivajici v provadéni kontroly dodrzovani pfedpist upravujicich prodej
tabakovych vyrobkl, po zjisténi, Ze provozovatel

vrozporu s ustanovenim § 118c odst2
zak.¢.353/2003 Sb., o spotfebnich danich, uvadi ve své prodejné do obéhu
neznacené tabakové vyrobky, konkrétné nejméné 5 krabicek cigaret zn.Marlboro 100
a 1 krabi¢ku cigaret zn.VICERQOY Blue s tabakovymi nalepkami neodpovidajicimi
aktualni sazbé dané, reagovali tak, ze || GGG o ¢! prodavacku
I o z:kazu prodeje cigaret oznacenych tabakovou nalepkou ,0" s tim, ze je
mozné za toto jednani uloZit pokutu, a poté v umyslu opatfit sob& neopravnény
majetkovy prospéch a shora uvedenému provozovateli neopravnénou vyhodu
spodivajici v mozZnosti vyhnout se spravnimu fizeni a pfipadnému postihu za spravni
delikt podle § 135zk odst.1 pism.a) zakona €.353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
prap. I cc'kem 6 krabicek s tabakovymi nalepkami ,0“ na prodejné
zabavil a stémito obZalovani z prodejny odesli s prohlaSenim, Ze se jesté do
prodejny vrati uloZit v té dobé& nepfitomnému provozovateli prodejny pokutu, coZ vSak
jiz neprovedli,

a takto jednali v rozporu s ust. § 80 a § 83 darového fadu zékona ¢. 280/2009 Sb.,
ktery stanovi bliz§i podminky mistniho Setfeni spravcem dané a nevyhotovili ve
shora popsanych pfipadech ke zji§ténym zévadam pravdivé protokoly o mistnim
Setfeni, neprovedli nalezitou dokumentaci udalosti, zjisténé zavadné zboZi v podobe
alkoholu a tabakovych vyrobki odpovidajicim zplsobem nezajistili, ani neprovedli
jina potfebna opatieni k vyfizeni protipravniho jednéni provozovatele prodejny a u
skutkll pod body obZaloby 4,5,6) obzalovani jako pracovnici Celni spravy CR na
prodejnach zjiténé zavadné zbozi fotografovali spole€né s interiérem prodejny, kdy
véak nasledné vramci svého protipravniho postupu takto pofizené fotografie
z pamétové karty sluzebniho fotoaparatu vymazal obzalovany || NN <z
daldiho vyuziti a svym jednanim védomé a umysiné porusili zakladni povinnosti
pfisludnikli bezpecnostnich sborl uvedené v ustanoveni § 45 odst.1 pism.a)
zak.¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikli bezpecnostnich sbort

tedy

obzalovani

ad 1-6)
jako Gfedni osoby v Umyslu opatfit sobé a jinému neopravnény prospéch vykonavali
svoji pravomoc zplsobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,

ad 1-5)
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pfijali pro sebe uplatek a Cin
spachali jako ufedni osoba
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obzalovany [IIEGEGEEEGE
ad 4-6)

jako ufedni osoba v umyslu opatfit sob& a jinému neopravnény prospéch vykonaval
svoji pravomoc zpUsobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,

ad 4-5)
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pfijal pro sebe uplatek a ¢in
spachal jako ufedni osoba.

tim spachali

obzalovani [

ad 1-5)
zvlast zavazny zloéin pfijeti Uplatku podle § 331 odst.2,3 pism.b) tr.zakoniku,

ad 1-6)
pfetin zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst.1 pism.a) tr.zakoniku,

obzalovany
ad 4-5)
zvlast zavazny zlocin pfijeti uplatku podle § 331 odst.1,3 pism.b) tr.zakoniku,

ad 4-6)
pfecin zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst.1 pism.a) tr.zakoniku

a za to se odsuzuji

obzalovani

podle § 331 odst.3 tr.zakoniku, za pouZiti § 43 odst.1 tr.zakoniku, k thrnnemu trestu
odnéti svobody v trvani 3 (tri) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle §

84 tr.zakoniku se stanovi zkuSebni doba vtrvani 5 (péti) let za soucasneho
stanoveni dohledu.

Podle § 67 odst.1, § 68 odst.1,2 tr.zakoniku se obZalovanym uklada penezity
trest v 25 dennich sazbach po 1.000,- K¢.

Podle § 69 odst.1 tr.zakoniku se stanovi pro pfipad, Zze by trest nebyl ve
stanovené Ih(té vykonan nahradni trest v trvani 3 (tFi) mésicu.

obzalovany [

podle § 331 odst.3 tr.zakoniku, za pouziti § 43 odst.1 tr.zakoniku, k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3 (t¥i) let.



pokraCovani: ¢.J.6T 187/2015-497

Podle § 81 odst.1 tr.zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82
odst.1 tr.zakoniku se stanovi zku$ebni doba v trvani 3 (tri) let.

Podle § 67 odst.1, § 68 odst.1,2 tr.zakoniku se obZalovanému uklada penézity
trest v 20 dennich sazbach po 500,- Kc.

Oduvodnéni:

Oduvodnéni rozsudku v bodech 1-3), v€etné pouzité pravni kvalifikace a
odtvodnéni trestu v pripadech obzalovanych |GGGz ood'e § 129 cdst. 2
tr. fadu odpada

Soud zjistil na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim li¢eni skutkovy
stav popsany shora ve skutkovych vétach rozsudku ad 4-6).

Soud pro své skutkové zavéry vychazel z nasledujicich dikazu:

Ad 4) Obzalovani | Gz s e spachani doznali. Obzalovany I
popsal prabéh kontroly v uvedené prodejné. Nalezli zboZi, které mélo padélané
oznadeni — kosmetika a cigarety s neplatnymi kolky. Jinak méla kontrola probéhnout
bez zavad. Sam prodejnu fotografoval. Fotografie ale nevymazal on. Pfiznal take, ze
se nesepsal o kontrole zadny zaznam.

Dale soud vychazel z vypovédi svedka provozovatele prodejny
v Novém Boru, TGM 247. Z této vypovedi bylo zjisteno, ze do prodejny pfisli tfi muzi
v uniformach, den si uz nepamatoval, a jen pomérné obecné je popsal. Kontrolovali
cigarety. Dvé krabi¢ky mély prosly kolek, tzv. O platny jen do konce unora 2015.
Prodejnu si vyfotografovali. Sdélili mu, ze muze dostat pokutu az 50.000,- Kc.
Cigarety si chtél nechat. Zacali s nim doslova smlouvat. Chtéli zaplatit za 1.000,- K&
jako pokutu, ale nakonec jim dal 500,- K&, protoze vice nemél. Penize pozadoval z

obzalovanych |l kterého poznal podle fotografie. Protokol o kontrole se
nesepsal.

Ad 5) Také vtomto bodu se obZalovani ||} e srachani doznali,
Obzalovany I se také doznal. Shodné jako v predchozim bodu popsal pribéh
kontroly. Opét byly nalezeny cigarety s neplatnymi kolky. Tentokrat jich bylo vice.
Protokol se nesepsal a ani se kontrola nevyfotografovala. Nevédél ani, co jeho
kolegové provedli se zajisténymi cigaretami. Spoluobzalovani ke vSem kontrolam
uvedli, Ze zajisténé cigarety vyhodili.

Skutkovy stav soud zjistil z vypovédi svédka , provozovatele
prodejny. Soud z jeho vypovédi zjistil, Zze do jeho prodejny prisli letosniho roku tri
muzi v uniformach. Den si uz pfesné nepamatoval a pouze obecné muze popsal.

Kontrolovali cigarety. Nékolik krabi¢ek mélo prosly kolek_tzv_0 platnv ien do konce
unora 2015. Tyto zabavili. S celniky miuvila jeho sestra -Protokol 0

kontrole s nim nesepsali. Fotoaparat méli, ale nevi, jestli ho pouzili. Z vypovédi
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svédkyne |G Z jcji vpovadi bylo zjisténo, Ze je provozovatelem
prodejny v Novém Boru, TGM 849. Do prodejny pfidli tfi muzi v uniformach.
Kontrolovali cigarety a nasli cigarety s proslym kolkem. Mluvili o pokuté az 50.000,-
K¢. Jeden z muzl si fekl o 3.000,- K&, které predala tomu men§imu a hubengj§imu
z celnik( — [l vc skiadu. O kontrole se nesepsal zadny zaznam. Cigarety
s proslym kolkem si celnici odnesli. Jeji vypovéd je ve shodé se zaznamem kamery
meéstského kameroveho systému. ObzZalovani jsou na zaznamu natoceni pfi pfijezdu
a odjezdu. Pfi odchodu z prodejny odnaseji igelitovou tasku.

Ad 6) V tomto bodu se obzalovani ||| Gzlse strucné doznali az v hlavnim
liceni. si nejdfive na tento bod nejdiive nepamatoval a [ rovnéz.
Obzalovany I svého jednani litoval. Kontrola v tomto bodu byla ten den jiz
nékolikata. Dostal od | cii navratu celkem 1.800,- K&, jakmile mu doslo, co
proved|, tak penize zahodil. Nevysvétlil dlvody, pro¢ neucinil zadny krok k naprave,
napfiklad nahlaseni Policii CR, kdyZ byl navic velitel hlidky.

Vedle vypovédi obzalovanych soud vychazel z vypovedi svédkyné [ Gz
Svédkyné si uz nepamatovala pfesny dne kontroly. PFisli tfi muz z Celni spravy a
kontrovali alkohol a cigarety. Nékolik krabiCek cigaret mélo prosly kolek tzv. 0.
Vyfotografovali si je a fekli ji, Ze se nesmi prodavat pod pokutou az 50.000,- K.
Nicméné protokol o kontrole nesepsali. Prodejnu provozuje svédek
Z vypovédi svédka bylo zjisténo, Ze v dobé kontroly nebyl v prodejné. Nejprve mu
pfitelkyné volala, aby pfijel. Od ni se také dozvédél, Ze celnici na ngj Cekali.
Nenechali o kontrole zadny protokol, ale zabavili nékolik krabi¢ek cigaret s kolkem O.

Setieni v celé této véci bylo zahajeno i na podnét svédka | Soud
z jeho vypoveédi zjistil, Ze pracuje jako obchodni zastupce pro nékolik oblasti, véetné
Nového Boru a Ceské Lipy. V Kamenickém Senové mél na jafe leto$niho roku
prodejce pros§lé kolky s oznafenim 0 na cigaretach a upozornil ho na mozné
nasledky. Ten mu odpovédél, Ze jeho znamy dostal tyto cigarety pokutu 500,- K¢,
pfitom védél, ze se tento prestupek jsou pokuty kolem 50.000,- KE. Informaci si ovéril
si ovefil u znamého |Jiracuiicého u Celni spravy. Dalsi informace uz nemél,

Zajistén byl sluzebni fotoaparat pouzity obzalovanymi b&éhem sluzby 24.3.2015
podle protokolu na ¢.1.128, 129 byla z fotoaparatu vyjmuta pamétova karta a predana
ke zkoumani. Podle rozpisu sluzby (rozkazu) na ¢.1.332-335 byl fotoaparat pridélen
obzalovanému I Z pamétové karty byly podle znaleckého posudku z oboru
kybernetika vymazany fotografie z provedenych kontrol ve shora uvedenych
pfipadech. Nicméné data jsou tzv. zalohovana a pouhé vymazani je z paméti
neodstrani. Takto ziskané fotografie jsou pfiloZzeny k posudku.

Soud shora uvedené dukazy zhodnotil jednotlivé a zejména v jejich v souhrnu
a na zakladé vnitiniho predsvédéeni v souladu s ust. § 2 odst. 5, 6 tr.fadu a dospél
k zavéru, Zze obZalovaného ze spachani Zalovaného skutku jednoznac¢né usvedcuji a
vyluéuji, Ze by k nému mohlo dojit jinak nebo by jej spachal nékdo jiny.



pokraCovani: ¢.].6T 187/2015-498

Soud kvalifikoval jednani obzalovaného [[lif a¢ 4-6) jako pokragujici
pfedin zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
Tato skutkova podstata chrani zajem statu na fadném vykonu pravomoci Ufednich
osob a soudasné také ochrané prav fyzickych i pravnickych osob. ObZalovany byl
prisludnikem Celni spravy Ceské republiky, tedy ufedni osobou podle ust. § 127
odst. 1 pism. e) tr. zakoniku. ObZalovany tedy vykonal svoji pravomoc, pokud jako
prislusnik uvedené sluzby provadél ve funkci pfislusnika Celni spravy CR, jejiz
zaméstnanci  jsou fazeni mezi pfislusniky ozbrojenych sbort podle § 1 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru pfisludniki bezpecénostnich sborl ¢. 361/2003 Sb., ve
znéni pozdé&jsich predpist, dale jen zakon. Jeho povinnosti je podle § 45 odst. 1
pism. a, b) zakona dodrZovat sluZebni kazen a také se zdrzet jednani, které mize
vést ke stietu se zajmy osobnimi a tak ohrozit divéru v nestranny vykon sluzby. Dale
nesmi podle téhoz ustanoveni pfijimat dary nebo jiné vyhody. Citované ustanoveni
zakona obsahuje i skutkova véta, protoZze je v ni tfeba popsat, kterou konkrétni
povinnost a jakym zpUsobem ji pachatel porusil. Na tomto pozZadavku se ustalila
judikatura (8 Tdo 167/2010). Podstatné je z hlediska spachani, jestli byl porusen
piislugny zakon, resp. jeho konkrétni ustanoveni. Uvést Ize samoziejmé ve skutkove
vété rovnéz podzakonné predpisy. Napfiklad se mizZe jednat o pokyn policejniho
prezidenta — 8 Tdo 864/2012, ale v této véci byly uvedeny toliko zdkonné ustanoveni.
Ostatné je obecnou pravni zasadou, Ze podzakonné pfedpisy pouze podrobnéji
stanovi, vymezi to, co je jiz upraveno v zakoné, ktery je pfedpisem vy$8i pravni sily.
Nemohou samoziejmé ukladat povinnosti nad ramec zakona, resp. mimo jeho
ramec. Nasledkem v pfipadé tohoto trestného &inu je opatfeni neopravnéneho
prospéchu sobé a jinému. Nemusi se ale jednat pouze o pfimy majetkovy zisk,
typicky ve formé& hotovosti. Vyklad je pochopitelné znacné SirSi. Pod neopravnény
prospéch je zafazen jednak materialni prospéch, ale také maze byt i nematerialni,
protoZze pod zakonnou definici spada jakakoli vyhoda, na kterou nema zvyhodnéna
osoba narok. Ostatné ani Ustavni soud CR netrval na zjisténi $kody pfi tomto
trestném &inu (11 US 6/2000). V této véci poskytli najemci drobnych prodejen ziskali
pravé zminény zisk v podobé& vyhnuti se odpovédnosti za pochybeni pfi prodeji
cigaret s jiz neplatnym kolkem. Jinak fe€eno, se v této véci jednalo pfimo o vyhodu
materialni, pod niz spada bezpochyby pfijeti hotovych penéz, coz je prospéch pro
sebe. Soucasné opatfil vyhody kontrolovanym osobam, které se vyhnuly zakonem
prepokladanému spravniho fizeni a potencionalnim pokutam v rfadech desitek tisic
korun, pfipadné ztraty Zivhostenského opravnéni. Mezi jednanim obzalovaného a
popsanym nasledkem je dana pfi¢inna souvislost. Z hlediska subjektivni stranky se
jedna o Umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Soud tento svij zavér
dovozuje ze zpusobu spachani. Obzalovany byl ve funkci velitele hlidky fyzicky
pfitomen kontrolam jednotlivych prodejen. Konkrétné pak fotografoval prodejny,
véetné nelegalné prodavanych cigaret. Rovnéz tak byl pfitomen jednani
spoluobzalovanych, ktefi spole¢né s nim vyzadovali penize za fakticky neprovedeni
kontroly. Konecéné téz védél a také vidél, Zze o kontrolach, véetné zabaveného zbozi
nejsou sepsany protokoly. Nakonec pfijal ¢ast z vybranych penéz. Zpusob jakym
s nimi nalozil je jiz véc jina. Jednim z projevl vlastnického prava je i zniCeni véci,
pfipadné opusténi (derelikce). Soucasné vedeél ze sve funkce jakym nasledkim se
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kontrolovani vyhnuli, kdyZz nebyly sepsany protokoly a nasledné zahajena spravni
fizeni.

Soud kvalifikoval jednani obzalovaného I ad 4-6) dale jako
pokracujici zlo€in pfijeti Uplatku podle § 331 odst. 1, 3 pism.b) tr.zakoniku. Objektem
ochrany uvedené skutkoveé podstaty je zajem statu na fadném, nestranném a také
zakonném obstarani véci obecného zajmu. Zminéné obstarani véci vefejného zajmu
je Siroké a lze ho definovat jako Cinnost souvisejici s plnénim Ukoll organl statni
moci. V této véci je poruseni vefejného zajmu prokazano zcela jednoznaéné. Za véc
verejného zajmu Ize bez jakychkoli pochybnosti povazovat fadné provedené $etieni
celniho Ufadu. Zejména zda nedoSlo k dafiovému Uniku a také zda jsou prodavany
alkohol a cigarety s platnymi nalepkami k oznaceni zbozi, tzv. kolky. Definice Uplatku
je pomérné obecna a Siroka a spada pod néj jakakoli vyhoda spocivajici v
majetkovém obohaceni nebo jiné vyhodé, na kterou nema pachatel nebo jina osoba
s jeho souhlasem narok. Neni rozhodujici vySe uplatku, protoZze v oblasti statni
spravy neni mozne tolerovat uplatky ani nepatrné hodnoty (R 17/1978). V této véci
byl uplatek poskytnut v nejtypicté&jsi formé, jakymi jsou hotové penize. Prijeti Uplatku
je definovano jako ziskani oné neopravnéné vyhody, kdy mezi pfijetim Uplatku a
obstaranim véci obecného zajmu musi byt pfi€inna souvislost. Obzalovany opét
uvedenou definici jednoznacné naplnil. Pfijal Uplatek a neproved| fadné darnovou
kontrolu, tedy nesepsal o ni zaznam, se zadrzenym zbozim nenalozil podle zdkona a
také védél o likvidaci dikazniho materialu, kterym byly fotografie z kontrolovanych
prodejen. Sam fotografie pofidil na zakladé rozkazu, ale fotoaparat predal
spoluobZalovanému H ktery fotografie smazal. Nalezitosti danové kontroly
stanovi ust. §§ 80 a 83 zakona ¢€.280/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisl.
Uvedena ustanoveni vyzaduji zejména sepsani protokolu nebo zaznamu o kontrole,
zajisténi zbozi slouziciho jako dikaz. Z hlediska kvalifikované skutkové podstaty
spachal obzalovany skutek jako ufedni osoba, protoze byl pfislusnikem Celni spravy
CR, tedy ozbrojeného sboru a je proto zafazen mezi Ufedni osoby podle § 127 odst.
1 pism. e) tr. zakoniku. Mezi jednanim obzalovaného a popsanym nasledkem je
jednoznacné dana pricinna souvislost, tedy mezi pfijetim Uplatku a obstarani véci
obecného zajmu. Opét se z hlediska zavinéni jedna o Umysl pfimy podle § 15 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku. Soud ma za to, ze jina forma zavinéni je vylou¢ena definici
samotné skutkové podstaty. Obzalovany znal své povinnosti pfislusnika Celni spravy
a sam priznal jejich poruseni. Misto pInéni svych povinnosti, se kterymi byl fadné
seznamen a mél dlouholetou praxi, tak nesplnil své zakonné povinnosti pfi provedeni
danové kontroly. Provedl ji spolu se spoluobzZalovanymi v rozporu se zakonem, jak
soud shora popsal. Nezajistil zbozi s neplatnymi kolky a pfijal za toto Uplatek. Neni
podstatna vySe uplatku a zptsob jakym s nim obZalovany naloZil.

Pfi Uvaze o druhu a vySi trestu soud zhodnotii soud ve prospéch
obZalovaného dosavadni bezGhonnost, doznani a litost. ObZalovany byl dfive také
dobfe hodnocen ze zaméstnani pro plnéni svych sluzebnich povinnosti a to po
celou dobu jeho zafazeni u Celni spravy. Jako pfitézujici okolnosti soud zhodnotil
spachani vice trestnych &inG vice Utoky. Nelze také pominout pomérné vysokou
spoleCenskou sSkodlivost jeho jednani. Na druhou stranu projevil pfi pachani
nezvyklou miru naivity a duverivosti. Nelze ale akceptovat, Ze byl pod vlivem
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spoluobZalovanych. Sluzebné byl nejstarSi a predevSim hlidce velel. Ukladanym
trestem je podle soudu tfeba sledovat zejména vychovné plsobeni a dat
obzalovanému darazné varovani s ust. §§ 38 odst. a 39 odst. 1 tr. zakoniku. Pfi
zvazeni spoleéenské $kodlivosti obou spachanych trestnych &ini a zachovalé
osobnosti obZalovaného ma soud za dostadujici k naplnéni Gc€elu trestu ulozeni
jednak trestu bez pfimého vykonu. ObZalovanému byl uloZzen trest v trvani tii let
odnéti svobody, tedy zakonné minimum trestni sazby podle § 331 odst. 3 tr.zakoniku.
Soud dospél k zavéru, Ze délka trestu odpovida jeho Gcelu, jak byl vymezen a také
dal$im uvedenym kritériim. Vykon trestu byl odlozen na zkuSebni dobu v trvani
rovnéz tii let, ktera je dostateé¢né dlouha k tomu, aby obzalovany prokazal, Ze dokaze
Zit fadné a Ze se jednalo v tomto pfipadé pouze o exces z jinak fadného zivota. Dale
byl obZalovanému uloZen podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 tr. zakoniku penézity trest
20 dennich sazbach po 500,- K& Obzalovany ziskal trestnym €inem urcity financni
zisk. Na zakladé této skutecnosti je tfeba postih zpfisnit, ale soucasné& pUlsobit
vychovné. Vyméru uloZzeného trestu povazuje soud za odpovidajici osobnosti
obZalovaného a souéasné také spolecenské $kodlivosti spachanych trestnych &ind.
V souladu s ust. § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému uloZzen pro pfipad
nevykonani trestu nahradni trest odnéti svobody. UloZzen mu byl v délce jednoho
mésice, coz opét odpovida shora uvedenym kritériim pro uloZeni trestu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnll od jeho
dorugeni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
Okresniho soudu v Liberci pisemné, ¢tyimo. V téze |haté nebo ve
lhité dodatecné stanovené predsedou senatu musi byt odvolani
pisemné odUvodnéno. Z oduvodnéni musi byt patrno, proti kterému
vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo. O odvolani bude rozhodovat
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobogka Liberec. Statni zastupce
muzZe rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést,
zda odvolani podava ve prospéch ¢&i neprospéch obvinéného.
ObzZalovany mulze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody pak pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Mgr.Richard Skyba, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: // X
Katefina Hujerova '






