€.J.6T 299/2014-336

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liéeni konaném dne 10.11.2016
v senate sloZzeném z pfedsedy senatu Mgr.Richarda Skyby a pfisedicich Jaroslavy
GrzinciCové a Jifiho Ramzera, takto:

je vinna, ze

obzalovana:

dne 22.11.2013 v dobé od 12,43 hodin do 13,30 hodin v kancelafi ¢.428 v objektu
Policie CR, Krajské feditelstvi Libereckého kraje, Odbor hospodarské kriminality,
leerec Treblzskeho 1244/2 po predchozmh neuspésnych snahach sejit se s ni
[ republiky, kapitance Policie Ceské republiky
vrchni komisafce sluzebné ¢inné v Odboru
hospodarské kriminality —Sluzby kriminalni policie a vy$etfovani Policie Ceské
republiky Krajského feditelstvi Policie Libereckého kraje, o niz védéla, 2e v predchozi
dobé vykonavala Ukony a rozhodovala v trestnim fizeni, které bylo vedeno
policejnim organem Odborem hospodaiské kriminality Squby kriminalni policie a
vySetfovani Policie Ceské republiky Krajského feditelstvi Policie Libereckého kraje
pod &) KRPL-11224/TC-2011-180080, v umyslu docilit toho, aby vtéto véci
v rozporu se zakonnymi povinnostmi policistky v trestnim Fizeni vyplyvajicimi pro ni
jak ze zakona o Policii Ceské republiky, tak zejména z trestniho fadu, bylo vydano
rozhodnuti o odloZeni véci a nebylo zahajeno trestni stihani proti ni a
nabidla Uplatek ve vysi 500.000,- K&, pfi€emz si pocinala tak, ze béhem
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rozhovoru o jiné trestni véci vlastnoruéné napsala na papir text ,NEURAZTE SE
NABIZIME 500 tis JESTLI MUZETE POMOC TO ODLOZIT POLOV[NA IHNED PAK

TEN ZBYTEK", papir s timto textem prediozila [ NG - <dy: ta
uplatek odmitla, snazila se ji pfemluvit k pifevzeti Gplatku tvrzenim, ze nabidku ucinila
proto, Ze je jim sympaticka, Ze ji nechce dostat do problém(, ale Ze penize ji da
osobné&, a aby o odloZeni véci pfesvédcila svého vedouciho nebo statniho zastupce,
pficemz dne 4.12.2013 v budové Policie Ceské republiky v Liberci, ulici Trebizského

124472, znovu ovéfovala, zda je |GGG ochotha za Uplatek trestni
fizeni v jejich prospéch ovlivnit,
tedy

jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidla Uplatek, pficemz
spachala takovy ¢in vié&i ufedni osobé,

tim spachala
zlo¢in podplaceni podle § 332 odst.1,2 pism.a,b) tr.zakoniku,
a za to se odsuzuje

podle § 332 odst.2 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst.1 tr.zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82
odst.1 tr.zakoniku se stanovi zkuebni doba v trvani 3 (tFi) let.

Podle § 67 odst.1,2 pism.a,b) tr.zakoniku se obZalované uklada peneZity trest v
235 dennich sazhach po 2.000,- K¢.

Podle § 69 odst.1 tr.zakoniku se pro pfipad, ze by penéZity trest nebyl ve
stanovené |hité vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tri)
mésicu.

Oduvodnéni

Soud po dokazovani provedeném v hlavnim li¢eni zjistil nasledujici skutkovy
stav:

vrchni komisarka sluzebné ¢inna v Odboru hospodarske
kriminality v ramci Krajského feditelstvi Policie Libereckého kraje, prosetfovala
v druhé poloviné roku 2013 obzalovanou a jejiho znamého |llloro podezieni ze
spachani majetkovych trestnych &ind. Véc byla vedena pod &.j. KRPL-1124/TC-2011-
180080. S obzalovanou uz dfive jednala a pfijala jeji trestni oznameni v Cervnu

2013, kdy se jednalo o véc tehdy podezielého F pro
podezieni z trestného Cinu podvodu. ObZalovana ji pozadala o schuzku mimo
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budovu policie, ale tyto snahy byly nelspésné. _s obzalovanou mluvila
dne 22.11.2013 vdobé od 12,43 do 13,30 hodin v kancelafi &.428 v objektu
Krajského feditelstvi Libereckého kraje, Odbor hospodafské kriminality, Liberec,
Trebizského 1244/2. Obzalovana se b&éhem rozhovoru snaZila dosahnout toho, aby
vuvedené véci I iednala v rozporu se zakonnymi povinnostmi policistky
v trestnim fizeni. Tyto pro ni vyplyvaji jak ze zakona o Policii Ceské republiky, tak
zejmeéna z trestniho fadu. Konkrétné chtéla dosahnout vydani rozhodnuti o odloZeni
veci a aby nebylo nasledné zahajeno trestni stihani proti ni a Nabidla

uplatek ve vySi 500.000,- K&. Provedla vée tak, e behem rozhovoru o
jiné trestni véci vlastnoruéné napsala na papir text NEURAZTE SE NABIZIME 500
tis JESTLI MUZETE POMOC TO ODLOZIT POLOVINA IHNED PAK TEN ZBYTEK".
Listinu s timto textem predlozila ||l ktera Uplatek odmitla. Posléze se ji
snazila premluvit k pfevzeti Uplatku tvrzenim, Ze nabidku uginila proto, Ze je jim
sympaticka a nechce )i dostat do problémui. Penize ji méla dat osobné. ﬂ
méla o tzv. odloZeni véci pfesvédcit svého vedouciho nebo statniho zastupce.
Ovsem N . vedené jednani oznamila svému vedoucimu a statnimu zastupci
uz 22.11.2013. ObZalovana se dne 4.12.2013 pfi jednani ve stejném budové jako pfi
prvni schiizce, u jednani byl piitomenlllll snazila ovérit, jestli je | NN
ochotna za Uplatek trestni fizeni v jeji prospéch ovlivnit. Vzapéti poté byla spolu
s Il zadr7ena a byla u ni nalezena listina se shora uvedenym textem, vedle
dal$ich listin. Trestni stihani obzalované spolu s ||l nakonec v pripravném
fizeni probéhlo a nyni je na oba podana obZaloba u zdej$iho soudu pod sp.zn. 2 T
23/2016, ktera dosud rozhodnuta neni.

Soud pro své skutkové zavéry vychazel z vypovédi svédkyné I policistky
zafazené na Odboru hospodarské kriminality Sluzby kriminalni policie a vy3etfovani
Policie Ceské republiky Krajského feditelstvi Policie Libereckého kraje. Zjeji
vypovédi bylo zjisténo, Ze s obzalovanou se vramci vykonu sluzby setkala pfi
prodetfovani podezielého . Véc prosetfovala od roku 2011. Stru¢né popsala
podstatu jejich jednani. Nakonec véc postoupila jinému Utvaru, ale véc ji byla
vracena zpét kvyfizeni pocatkem roku 2013. Obzalovana ji v bfeznu 2013
kontaktovala a chtéla se dozvédét stav vtéto véci. Vedle toho chtéla pomoci pfi
podani trestniho oznameni, kdy jako poskozena zaplatila za autodkolu, ale kurs
neabsolvovala (jedna se véc obvinéného vedenou u
zdejSiho soudu vedenou pod sp.zn. 6 T 230/ — Viz nize). Obzalovana ji nabidla
zprostredkovani bydleni ve volném byté v Liberci Zeleném Udoli. Poté ji kontaktovala
znovu az 17.10.2013, data sveédkyné uvadéla piesné, protoZze nahlizela do
poznamek. Opét se sesly za mésic, konkrétné 19.11.2013, den predtim si zavolaly.
PFi osobnim setkanim ji fekla, Zze by se s ni chtél u prehrady v Liberci sejit [
Poté se sni obzalovana sama chtéla setkat v Chrastavé u zameéku. Tehdy
pro$etiovala trestnou ¢innost obZalované a s pocivajici v pljovani penéz se
zastavou nemovitosti, nyni vedeno u zdej$iho soudu pod sp.zn. 2 T 23/2016. Véc se
fedala jine slozce z divodu zmény pravni kvalifikace. Po konzultaci s nadfizenym
_sch&zku zrusila, nikde se také s obzalovanou mimo svou kancelaf
nesesla. Také chovani obZalovana oznamila GIBS, jeho pracovnikem ji bylo fe¢eno,
aby ktéto véci zaloZila Cislo jednaci, coz ucinila. Podani se pfedalo zdej§imu
Statnimu zastupitelstvi. Sesly se s obZalovanou znovu dne 22.11.2013 v jeji
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kancelafi. Na schizku si vzala diktafon, ktery k tomu dostala od kolegy I
Diktafon bohuzel nezapnula, proto nebyl rozhovor nahran. ObZzalovana ovSem
nabidku stejné napsala, podle véeho vzala do Uvahy pfedchozi zminku o odposlechu
kancelare [l Vy3e vplatku byla 500.000,- KE. Navic se nabidka tykala také
I orosetiovaného spolu s obzalovanou. Nedostala Zadny pokyn, jak hovor
vést, pfedev§im o penézich mluvit neméla. ObZalovana mluvila o ale pro
obavy z odposlechu ji svédkyné napsala, aby ,mluvila o Sama
obzalovana méla podezieni na nataéeni v kancelafi a pfed napsanim nabidky se
rozhlizela po kancelafi (€.1.197). Pfi odchodu jesté obzZalovana navrhovala, Ze by
nabidla penize od ivedoucimu odboru nebo statnimu zastupci. Po skonéeni
schiizky podala trestni oznameni na zdejSim statnim zastupitelstvi a také vse
nahlasila. Znovu se s obZalovanou a uz také s sesla 4.12.2013. Pri této
schlizce se ale nic konkrétniho nefeklo, ale tentokrat uz bylo vjeji kancelafi
namontovano nahravaci zafizeni. Svédkyné také popfela tvrzeni obZalovaného, ze
by ji fekla o prosetiovani ji samotné a statnino zastupce ||Jjjjjjjij ze strany GIBS.
Mimoto statniho zastupce by GIBS na zakladé pfislusnosti nevySetfoval, dodava
soud. Obavy z mozZného sledovani ze strany GIBS, ale svédkyné pfiznala. Neveédéla
o zadné dopravni nehodé nadelnika, spravné feditele Policie CR v Ceské Lipg, o
které mluvila obzalovana. Rovnéz tak popfela tvrzeni obzalované, Ze by poskytla
¢ast jejiho spisu[ININEG@z@zGEE - »otoko! z hiavniho ligeni vyvraci jeji vypoveéd
potvrzuje, spis samotné i vedeny u zdej$iho soudu pod sp.zn. 3 T
134/2013 rovnéz. Argumentace znalosti spisové znacky Policie CR ze strany

je zcela prosty, protoze ji citovana spisova znacka je totiz znacka
véci, kde vypovidala jako svédkyné v pfipadé poskozeného | Neni tedy
divu, Ze ji znala. Obhajoba argumentovala dal$i spisovou znacku, kterou svédkyne
znala — KRPL 6578-9/T¢-2013-184-KL. Jednalo se o véc nasledné vedenou u
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp.zn. 4 T 98/2014. V niz byla

stihana pro zlo&in kiivého obvinéni policisty [ ktery se
mél znat s obzalovanou. [ ININIININNIII by |2 zprosténa. ObZalovana o této véci
védéla, protoZze v ni byla vyslychana jako svédkyné. Soud z vypovédi svédkyné
vychazel z nékolika dlvodl. Primarné je svédkyné policistka. Nejedna se navic o
fadovou policistku, ale ma pomérné vysokou hodnost a vySetfuje zavaZnou
hospodarskou trestnou ¢innost. VUci obzalované vypovidala bez averze, vécné a
logicky. Od pocatku Setfeni ve véci jednala standardné. Soud za takové jednani
povaZuje postup, kdy uplaceni obratem oznami. Svédkyné tak ucinila a jednani
obZalované oznamila svému nadfizenému a podala trestni oznameni. Vypovéd

svédkyné je ve shodé s vypovédmi svédku “
I ccc s trestnim  oznamenim podanym uz

22.11.2013 a dalSimi listinnymi dikazy. Stejny den byl svédkyni sepsan zaznam o
tzv. nestandardnim chovéni, tykal se obzalované a Il Koneéné také ve shodé
se znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi.

Zajistén byl také pisemny navrh Uplatku ze strany obZalované u této zajistén
4.12.2013. Navrh svou formou odpovida zpusobu vyjadfovani obzalované a urovni
jejlho vzdélani. ObZalovana je vyucena prodavacka, coz také vysvétluje hrubé
pravopisné chyby byt v relativné kratké vété. Jinou véci je pouzitelnost tohoto dikazu
pro zpUsob jejiho ziskani. Osobni prohlidku upravuje ust. § 82 odst. 3 tr. fadu.
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Osobni prohlidka se provede za situace, kdy je podezieni, Ze konkrétni osoba ma u
sebe véc duleZitou pro trestni fizeni. Soud pomiji véc nebezpeénou upravenou
v nasledujicim odstavci. Osobni prohlidku v pfipravném fizeni provede policejni
organ a také osoba stejného pohlavi podle § 83b odst. 2, 3 tr. fadu. Citované
zakonné poZzadavky byly policii spinény, ale nikoli povinnost podle § 84 tr. fadu.
V tomto ustanoveni je upraven postup tésné pfed provedenim domovni nebo osobni
prohlidky. Této véci se tyka osobni prohlidka a pfed ni je tfeba pfisluénou osobu
vyslechnout a vyzvat k dobrovolnému vydani hledané véci. K tomuto zakonnému
postupu ovsem nedoSlo a obZalovana byla zadrzena bez dal$iho, tedy bez vydani
véci — kabelky. Podobna pochybeni nejsou bohuZel zcela vyjimeéna (lll. US
464/2000 a Ill. US 486/98) a jedna se poruseni Ustavné zaruéenych prav na osobni
nedotknutelnost, konkrétné v &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je
soucasti ustavniho pofadku. Na druhou stranu pfedmétné listiny obZalovana vydala
dobrovolné vsouladu sust. § 78 odst. 1 tr. fadu podle protokolu na & |. 45,
dobrovolnost potvrdili také svédci, ktefi tuto prohlidku provedli a proto je také
procesné pouzitelna.

K zadrzeni 7 = _byli vyslechnuti policisté, ktefi jej provedli. Prvni z téchto
svédkU jem ktera provedla prohlidku obzZalované. Dale soud z jeji
vypovédi zjistil, Ze | ;< jeji kolegyné na odboru hospodaiské kriminality, ale
napli prace maji odliSnou. O nabidce Uplatku nevédéla ni¢eho. Na osobni prohlidku
si uz pfilis nepamatovala. O jeji provedeni ji poZadal kolega, protoZze na oddéleni
byla jedina Zena. Prohlidka sama probéhla tak, Ze vyndala z kabelky veskeré véci a
dala je na stll. Na chovani obZalované se nepamatovala, ale na nic zvlastniho si
nevzpomneéla. O provedeni prohlidky pozadala Z jeho
vypovedi bylo zjisténo, Ze v roce 2013 pracoval jako policejni komisai v Ceské Lipé.
Provedenim zadrzeni byl povéren s kolegy Cely ukon
probéhl zcela v klidu. ObZalovana s nimi spolupracovala, nijak neprotestovala a
predevsim k vydani véci byla vyzvana. K nalezené listiné jim fekla, Ze se tyka koupé
nejakeho domu. Z vypovédi jiz zminéného bylo zjisténo, Ze v roce 2013
pUsobil jako vySetfovatel hospodaiské kriminality v Ceské Lipé. O této véci dostali
oznameni od Krajského reditelstvi v Liberci. Divodem pro tento bylo, ze maéli
zkuSenosti s Setfenim podobné trestné Cinnosti — nabidnuti Uplatku policistovi, véetné
operativni ¢innosti. Sam vyslechl ﬂaby védél, o co se vlibec jedna a co
dosud probéhlo. Pomahal s instalaci kamer v kancelati [ IINEEEE 2 prabéh schizky
sledoval. Po jejim skonceni rozhodl o zadrzeni obZalované s [ Zadrzeni
probéhlo zcela bézné. Obzalovana nic nefekla, chovala se klidné. Prohlidce sam
pfitomen nebyl. O nalezu pfedmétné listiny se dozvédél od I kteremu fek,
aby obzalovan | kjejimu vydani, coz se zadokumentovalo. Nasledné
obZalovanou iwapfevezli k daldim Ukonim do Ceské Lipy. druhy den je
propustili. Poslednim z policistl na misté zadrzeni byl | . Také on byl
sluZzebné& zafazen do Ceské Lipy. Svédek znal a v této véci se mélo o
nabidku Uplatku. Zadrzeni v Liberci provadéli pro vylou¢eni z mozné podjatosti na
podnét [ l] Provedeni samotné vedi Sam byl pfitomen sepsani
protokolu o zadrzeni. Osobni prohlidku obzalované provedia H ale
neveédel, kdo ji timto poveril. K zajisténé listiné obzalovana tvrdila, ze se tyka koupé
nemovitosti pro dceru. Vypoveédi vdech tfi svédkl prokazuji, Ze zadrZzeni obZalované
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probéhlo nekonfliktné. K vydani listiny byla vyzvana a jeji obsah vysvétlovala tim, ze
se tyka prodeje nemovitosti, coz je ovSem podle dikce nesmysl. Pfi prodeji
nemovitosti se nikdo neurazi a nic se neodklada. Neméla by divod zadat o jakysi
odklad, kdyz by skute¢né néco chtéla koupit.

Ke shora uvedené a vydané listiné byl zpracovan znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi. Znalkyné byla také vyslechnuta. Uvedla podklady pro zpracovani
posudku a pouZité metody. Znalkyné v posudku nazorné vyznaclila shodné a
rozdilné znaky v pismu na pfedmétné listiné a v podpisech, resp. dalSich pisemnych
projevech obzalované, m.j. Zadosti o vydani dokladl, v nichz je i hulkové pismo.
Znalkyné porovnala sklon, vySkové a Sifkové relace, vazanost, tzv. tvar a smeér
zakladny, umisténi a zplsob psani diakritickych znamének, kone¢né také zplsob
jednotlivych pismem abecedy. Problémem sice bylo, Ze posuzované projevy byly
vyhotoveny za odliSnych podminek, kdy problémem je zejména umisténi pismen do
kolonek v Zadostech, ukazka je na ¢.1.279. Druhym pak doba vyhotoveni, protoze
rychlejdi tempo psani obecné vede ke zjednodu$ovani tvarl. ObZalovana pfi
vyslechu na policii bezpochyby byla ve stresu a potfebovala i kratky text napsat co
mozna nejrychleji. Na zakladé srovnani dospéla znalkyné k zavéru, Ze sporny —
zkoumany text vykazuje v pfevaze znaky shodné se znaky pisma obzalovang,
zejména poukazala na pismeno ,P“, které ma shodné znaky a Ize pfedpokladat, ze
obzalovana ma jeho psané zazité. Specificky bylo napsano malé ,z°, coz je take
vyznamny identifikacni znak. Shodné znaky jsou i v Cislicich a nelze dohledat jejich
dopsanim nékym jinym (&.1.298), byt chybél srovnavaci material, ktery obzalovana
odmitla poskytnout, coz je ale jeji pravo a vynutit toto po ni nelze. Naopak rozporne
identifikacni znaky zjistény nebyly, spiSe nékteré ke srovnani chybély. Znalkyné pak
dospéla k zavéru, ze sporny text vyhotovila pravdépodobné obzalovana, coz je jakysi
stfed, kdyz pouziva stupnici v rozpéti nizka, stfedni a vysoka. OvSem nikdo jiny nez
obZalovana jako pisatel nevychazi, kdyz puvod listiny prokazuje vypovéd [ N
a také protokol o jejim vydani. Nedava ani nejmensi smysl, aby obZalovana vydavala
listinu sepsanou nékym jinym, kdyZ byl zcela jasné prokazan i jeji motiv.

U obzalované byly zajistény také dalsi listiny. Jedna se e-maily z Cervence
2013 dvou advokstd — (NN - < « nim obecn wyjsdil

sdelil, ze listina — prohlageni se tyka
s obzalovanou ho obvinili z nekorektniho jednani (€.1.328). Nechtél se s nimi setkat a
proto povéfil _dﬁvéjéiho obhajce obzalovane, aby ji dal podepsat
prohlasgeni. Ten toto potvrdil, prohlaseni obZalované zaslal e-mailem. Nevédél ale,
jak s nimi obZalovana nalozila (¢.1.331).

Svédkyni byla zminéna véc obvinéného_ Véc tohoto

obvinéného byla shodou okolnosti feSena také ve stejném senatu jako tato véc.
Vedena byla pod sp.zn. 6 T 240/2014, kdyZ bylo rozhodnuto o viné_ a byl
mu ulozen podminény trest. Soud tento spis proved! jako listinny dUkaz. V citované
véci se jednalo o pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku a obzalovana je
jednou poskozenych. Trestni oznameni bylo obZalovanou a sepsala je skuteéné
I Oznameni bylo podano dne 26.6.2013, tykalo se ovéem i dal$ich osob.
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Nasledné uz véc Setfila véc z dUvodu pouzité pravni kvalifikace Policie CR na Grovni

policejniho obvodu.
SpiSe podplrné povahy jsou vypovédi daw policistll ze stejného
vedouciho odboru

utvaru jako Z vypovédi svédka

hospodarske kriminality Krajského feditelstvi Libereckého kraje. Z jeho vypovédi
zjisténo, ze i fesila véc obzalované a ale neznal podrobnosti. O
teto véci dozvédél nejprve telefonicky od , protoZe byl na sluzebni cesté. O
celé veéci byl sepsan zaznam a podano trestni oznameni na Okresni statni
zastupitelstvi v Liberci. Posléze s _ mluvil, byla z celé véci piekvapena.
Uz pred timto oznamenim mu | dslia, Ze se s ni chtéla obZalovana sejit
mimo pracovisté. Misto si pfesné nepamatoval. Doporuéil ji, aby schiizku zrusila a o
samoté s obZalovanou neschazela. Obecné védél také o trestnim oznameni
podaném obzalovanou pro podvod. Z vypovédi druhého z policist( soud
zjistil nasledujici. Jeho kolegyné 2 nim pfisla na pogatku 2013. Mela mit
schlzku s obZalovanou. Z této schlizky méla obavy, protoZe si nebyla jista, ¢eho se
bude tykat. Mluvila o nabidkach schliizek mimo kancelaF, ktera odmitla. Téma téchto
schizek neznala, ale bylo ji doporuena, aby na né nechodila. Otevien& mluvil o
jejich obavach z podrazu. Informovala proto také GIBS. Nechtéla, aby se schlzky
UCastnil dalSi policista, ale pfedal ji zaznamnik. Po schizce se vratila rozrugena,
dokonce plakala. Mluvila o nabidce uplatku ve vysi 500.000,- K& od obzalované.
BohuzZel se ukazalo, ze zaznamnik nezapnula. ObZalovana ale napsala nabidku na
papir, ktery si vzala zpét.

Svédek-k véci vypovidal az v opakovaném hlavnim li¢eni. K véci samé
popsal divod jeho UG&asti na setkani dne 4.12.2013 u — O Ggast ho
pozadala obZalovana. Jednani se mélo tykat Uniku Informaci ze spisu
jim meéla vysvétlit dlvod poskytnuti informaci
_ O tomto se mé&l dozvédét u soudu béhem vyslechu, ale vyslechu

jakoZto obZalované pfitomen nebyl a ani nesmél byt pfitomen.
Mimoto byla vyslychana jako svédek ve véci, kde jsou stihani

obzalovana a M.Pizl. Poskozenym je Il jeji pritel, jak doloZila také listinami ve
veéci zdejsiho soudu pod sp.zn. 3 T 143/2013.

Ve veci byl pofizen audiovizualni zaznam schizky ze dne 4.12.2013 mezi
obzalovanou, [l na jedné strané a dna druhé s I Nahravka je
dlouha kolem padesati minut. Rozhovor se tyka véci vedené u zdej§iho soudu pod
sp.zn. 3 T 134/2013. Trestni stihani bylo vedeno proti pro pfecin
podvodu podle § 209 odst.1, 3 tr.zakoniku. ObZalovana a Evystupovali v této
veéci jako svedci. Spis byl také jako listinny dikaz precéten, ale k véci samé nepfinesl
niceho, posleze byl také prehran z&asti zaznam z hlavniho li¢eni. Ponékud zarazejici
je zejména chovani |llbéhem schiizky. Soud tim mini arogantni chovani vigi
policistce a je s podivem, Ze mu toto strpéla a nenechala ho vyvést. Navic si [l
piSe béhem hovoru SMS, coZ toto jen doklada. Schizka jako celek je sice ve vztahu
k této véci bezobsazna. Na druhou stranu nahravka prokazuje zpUsob uvaZovani a
vyjadiovani obZalované, které se pohybuji v pomérné jednoduchych vzorcich. Pfi
pozornem sledovani si Ize v§imnout, Ze obZalovana _dokonce dosti servilné
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micha kavu. Ztohoto Ize dovodit jejich vzajemny uzky vztah a také zajem
obzalované, aby nebyl stihan. Samozfejmé se snazila vyhnout se vlastnimu
trestnimu stihani, ale vysledkem bylo namisto toho stihani v této véci.

Soud zhodnotil provedené dlkazy jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu v souladu
s ust. § 2 odst. 5 tr. fadu a také na zakladé svého vnitiniho pfesvédceni podle § 2
odst. 6 tr.fadu. Dospél po zhodnoceni k zavéru, Ze tvofi uceleny logicky fetézec
usvéd&ujici obZalované bez dUvodnych pochybnosti ze spachani a vyluuji, ze by

ke skutku mohlo dojit jinak nebo by ho spachal nékdo jiny. Soud zhodnotil jako
o e I

v navaznosti na né listinné dikazy, v€etné nahravky

schiizky svédkyné s obzalovanou S = také znalecky posudek
z oboru pismoznalectvi.

Obhajoba obzalované byla zaloZzena na popfeni jakékoli nabidky, i kdyz
obZalovana vypovidala v pfipravném fizeni a poté az v odro€eném hlavnim liceni,
kdy celou véc oznadila za smyslenku, kterou méla I odvést pozornost od
uniku informaci, ktery se ale viibec neprokazal (8.1.311). S policistkou [ EGcTcTzcN
se nékolikrat setkala, kdyz ji vroce 2013 spolu s/ prosetiovala pro
podezieni z trestnych ¢inl podvodu, resp. lichvy. Sou¢asné tehdy vystupovala jako
svédkyné ve véci obvinéné I <tcri méla mit ¢ast trestniho spisu,
ktery se mél tykat obZalované. Dokonce toto mélo byt zaprotokolovano.
I © obZalované skutené vypovidala, protoZe ta zprostiedkovala
pUjcku jejimu znamému B Jccnao se o véc zdejs$iho soudu vedenou pod
sp.zn. 3 T 134/2013. Ov8em prvni hlavni liceni probéhlo 25.11.2013, tedy pied
nabidkou uplatku, druhé az 20.1.2014. Nesmysl je také jeji tvrzeni o protokolaci
soudcem, protoZe hlavni liceni bylo nahravano. Referat soudce je az z 3.12.2013, po
pfepsani protokolu. Kone&né huvedla pouze spisovou zna&ku véci
obzalované a i O zadné casti spisu nemluvila. Tyto skute¢nosti soud uvadi
jako dlikaz védomych fabulaci ze strany obzalované. Dale. ObZalovana
s I icsila rovnéZz své trestni oznameni na Zde
opét uvadéla nepravdu, protoZe trestni oznameni s ni sepsala | I NIGNGNGNzI:G@G cervnu
2013, dalsi jeji vyslech (podani vysvétleni) byl v ervenci a pak vzafi 2013.
Nemohla se tedy v fijnu doZadovat dal§iho postupu s tvrzenim, Ze se nic nedéje,
kdyz kratce predtim byla vyslychana. Soudasné se ji svéfila [ NI sc svymi
problémy v rodiné a v praci. Obavala se odposlechu od GIBS. méla
souhlasit se schlizkou v Chrastavé, na kterou ale nepfidla. Neni jasné, pro¢ by se
méla policistka — vySetfovatelka schazet s kymkoli v mésté mimo své pracoviste.
Dale se obzalovana obecné vyjadfila ke schiizce 4.12.2013 v kancelari u | EGcGczNN
ktera je cela nahrana. Nasledné byla s NIl zadrzena. Divodem schlzky mél
byt tzv. unik informaci ze spisu vedeny Il kde je jednak veden jako
poskozeny znamy | < tuto Véc, protoze
v ni vystupuje jako svédkyné, coZ také samé uvedla. DalSi spisova znacCka uvedena
I s vka ji samotné, jak soud shora vylozZil.  Obzalovana
vysvétlovala také text napsany I zn¢jici ,aby zacala mluvit o
I <tcry vydala pfi zadrzeni. Mé&l byt napsan, aby to vypadalo, Ze
B i< stéle v mistnosti, i kdyZ odesla vafit kavu. Uvedené je nesmysl. Pokud
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by se nékdo obaval odposlechu, tak by z kancelaie odesel prosté jinam. Rovnéz tak
nemusi mit nikdo obavu ze situace, kdy se jenom ml&i. Obhajoba namitala, pro¢ by
méla obzalovana nosit listinu s nabidkou Uplatku. Ovéem obzalovana vydala listinu
s nabidkou uplatku i s textem odﬁ Zejména obZalovana vydani listiny
s nabidkou Uplatku podepsala podle protokolu na &.1.45. Policisté take véechny listiny
vyfotografovali (€.1.47-51a). Vedle toho vydala i dal3i listiny. Neni tedy pochyb, Ze
vydala také listinu s nabidkou Uplatku. Divody, proé si ji stale nosila zjistit nelze, ale
v pfipravném fizeni jeji drzeni nepopfela. V hlavnim li¢eni pro zménu tvrdila, Ze si na
jeji sepsani nepamatuje (¢.1.310). Vérohodnost obzalované sniZzuje skutecnost jeji
odsouzeni. Odsouzena byla rozsudkem Okresniho soudu v Liberci z 30.9.2009, cj. 1
T 150/2004-214, za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst.1, 2 tr.zakona k trestu
odneti svobody v trvani $esti mésicl, jehoZ vykon byl odloZzen na zkusebni dobu
v trvani jednoho roku. Na obZalovanou se v uvedené véci hledi jako na netrestanou,
ale zasadnim zpusobem toto odsouzeni snizuje obecné jeji vérohodnost. Soud ze
shora uvedenych dlvodd obhajobu obZalované odmitl jako smyslenou a dikazné
nepodlozenou.

Soud kvalifikoval jednani obzalované jako zlo&in podplaceni podle § 332 odst.1, 2
pism. a) tr.zadkoniku. Uvedena skutkova podstata chrani zajem statu na radném,
nestranném, neziStném a zakonném obstarani véci vefejného zajmu. Obstarani véci
obecného zajmu je Cinnost souvisejici s pinénim Ukolll tykajicich se véci zajmu.
Zpravidla jde o rozhodovani organl statni moci, ale mize jit také o jiné podobné
cinnosti. NejCasté&ji jsou to potieby kulturni, socialni, pfipadné &innosti obdobného
druhu. V této véci se jednalo o zajem na fadném zji§téni pachatel( trestné &innosti a
jejich spravedlivém potrestani v souladu s ust. § 1 odst. 1 tr.fadu. Takové ukoly musi
byt plnény nestranné a fadné, aby nebyla zvyhodné&na Zadna skupina nebo osoba, at
uz fyzicka nebo pravnicka. ObZalovana se proto rozhodla nabidnout Uplatek
policistce, ktera provadéla ukony v jeji véci, resp. ve véci jeji pfitele. Uplatek je
definovan jako neopravnéna vyhoda spoéivaji v pfimém obohaceni nebo Vv jiném
zvyhodnéni uplaceného. Mize se jednat o pfimy majetkovy prospéch nebo o riizné
jiné zvyhodnéni. Moznych variant je celd fada, od hotovosti, po protisluzbu,
poskytnutim bezplatné sluzby spocivajici napfiklad v uhradé sluzeb femesinikd,
prodej vozidla vyrazné pod cenou, sluzby prostitutek, apod. Jiz bylo feceno, ze
moznosti poskytnuti Uplatku je cela fada a nadto se mohou v realném Zivotd
kombinovat. VySe uplatku nema stanovenu minimalni vysi, coz je rozdil oproti
majetkovym trestnym ¢inim. Nepfipustna je ale jakakoli vy$e, protihodnota nebo
vyhoda. V této véci se jednalo o nejbéznéjsi formu uplaceni. Jednalo se o nabidku
financni hotovosti s uvedenim jeji vySe piedem, véetn& zpisobu splatnosti.
Samoziejmé byl v této nabidce svého druhu uveden rovnéz pozadavek obZalované.
K naplnéni skutkové podstaty postacuje nabidka Uplatku, jak se stalo v této véci.
Neni nezbytne uplatek z&asti nebo zcela poskytnout. Zakonnym znakem pro pouziti
kvalifikované skutkové podstaty je spachani vOéi ufedni osob&. | tento znak je
naplnén, protoZe ke spachani do$lo vi¢i pfislusnici Policie Ceské republiky jakozto
Clence ozbrojeného sboru. Prisludnici Policie CR jsou Fazeni mezi pfislugniky
ozbrojenych sbort podle § 1 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfislusnik(
bezpecnostnich sborl €. 361/2003 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisii. Jsou proto
zarazeni mezi Gfedni osoby podle § 127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku. Mezi jednanim
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obzalované a popsanym nasledkem je jednoznaéné dana pfi¢inna souvislost.
Z hlediska zavinéni jde o umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Uz
sama povaha pfedmétné skutkové podstaty vyluguje jinou formu zavinéni. Soud svuj
zavér o pfimém Umyslu ze strany obZalované opird o nasledujici skutecnosti.
Obzalovana z nékolika vyslechl védéla o probihajicim Setfeni majetkove trestne

ginnosti ze strany policie jeji osoby spolu s | Snazila se opakované sejit
s policistkou “ ktera Setieni provadéla. Tato ale jeji navrhy odmitla.
Nakonec se rozhodla nabidnout ji uplatek, kdyZ pfi nabidce soucasné konkrétné
uvedla, co by za n&j poZadovala.

Soud nekvalifikoval jednani obZalované oproti obZalobé jako pfipravu zvlast
zavazného zlo¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k
§ 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Odvolaci soud postupoval dosti
a nafidil zcela nezvykle, aby se soud vyporadal s rozhodnutim Nejvy$siho soudu
CSSR 6 Tz 28/80. Soud by toto rad proved|, ale opravdu to neni v jeho moci. K véci
samé. Uz podle pravni véty v obzalobé méla obzalovana vytvaret podminky pro
spachani uvedeného zloginu. Spocivat mélo jeji jednani v tom, ze navedla Uufedni
osobu — policistku I 2by vykonala svoji ufedni innost v rozporu s jinym
pravnim pfedpisem. Takto by sobé a jinému opatfila znacny prospéch. Soud na
pocatku uvadi, Ze soub&h trestnych ¢inl podplaceni podle § 332 tr. zakoniku a
zneuziti pravomoci Gfedniho osoby podle § 329 tr. zakoniku je samoziejmé mozny a
nevyluduje ho ani teorie. Typicky mize nastat situace, kdy Ufedni osoba Uplatek
pfijme a pak jedna v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi. V pfipadé policejniho
vySetfovatele Ize uvaZzovat o pfijeti Uplatku a nasledném zmafeni trestniho stihani.
Napfiklad tak, Zze se trestni stihani po provéfovani ani nezahdji, Ukony nesmeéruji
k rozhodnuti, atd. V praxi se ale jedna o velmi maly pocet véci, bez ohledu na
vysledek, tj. zda doslo k odsouzeni nebo zprosténi. OvSem v teto véci se mélo jednat
o pfipravu citovaného trestného ¢inu. Pfiprava coby prvotni stadium trestné Cinnosti
je definovano v ust. § 20 odst. 1 tr.zakoniku. V tomto ustanoveni je uveden pouze
demonstrativni vyéet moZnych zpUsobl spachani pfipravy. Obvykle se jedna o
obstaravani prostfedkl ke spachani, napfiklad zbrani, plank( mista ¢inu, apod. Mize
spodivat rovn&z vtaké v organizovani, navodu a pomoci. VSechny tyto formy
pfipravy jsou ale také druhy trestni soucinnosti podle § 24 tr.zakoniku. Zasadni
otazkou v této véci je, v &em by spocivalo ono vytvareni podminek ke spachani.
Soudu toto dosud nikdo nesdélil, zejména ne statni zastupce. Zjistit ze spisu toto
nelze. ObZalovana sama ni¢eho nevytvofila a pouze nezvykle oteviené nabidla
Gplatek ve formé finangni hotovosti. Posléze toliko jednala s _ Neudélala
nic méné, ale také nic vice. Ve skutkové vété také neni jakkoli popsana tato jeji
Gdajna pfipravna c¢innost. Obzalovana policistku k nicemu uspésné
nenavedla a podminkou trestnosti ale je, aby se pfislusna ufedni osoba o spachani
alespon pokusila, tzv. akcesorita U¢astenstvi podle § 24 odst. 1 tr. zakoniku. Podle
judikatury, z povahy véci nijak rozsahlé, je rovnéz z hlediska trestnosti nezbytne, aby
se pachatel — Gfedni osoba, o spachani alespon pokusil (6 Tz 28/80 — v tomto
pfipadé neslo o pfipravu, ale o pfimo o navod k trestnému Cinu). Uvedené rozhodnuti
je uz podle spisové znacky rozhodnutim v ramci fizeni o stiznosti o poruSeni zakona,
kdy soud zrusil rozsudek a vratil véc k dal§imu Setfeni. Nelze zejména pominout, Ze
citovana véc stala v roce 1979. Jednalo se uplaceni Ufedniku za ucelem ziskani
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bytu, tedy zcela odliSna situace nez v této véci. Mimoto véc byla doznana. Naopak
se v této véci nejedna o konzumaci trestného &inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby
(7 Tz 39/81). Zaverem lIze shrnout, Ze v této véci nebylo ze strany obZalované
prokazano vytvareni podminek pro spachani. Piedev§im se ale policistka

o spachani trestného €inu ani nepokusila. Ze shora vyjmenovanych diivodi soud
kvalifikoval jednani obzalované pouze jako zlo¢in uplaceni podle § 332 odst. 1, 2
pism. a) tr. zakoniku.

Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu v pfipadé obZalované zhodnotil soud v jeji
prospéch dosavadni bezuhonnost. Dale vzal do Uvahy pomé&rné dlouhou dobu
uplynulou od spéachani, coz snizuje spole¢enskou nebezpeénost spachaného
trestného Cinu. V pfipadé jejiho odsouzeni z minulosti se na ni hledi jako na
netrestanou. Spolecenska Skodlivost spachaného zlocinu je velmi vysoka a ohroZuje
bezpecnost lidi a zejména majetku, kdyz se snazila uniknout nasledkim majetkové
trestné Cinnosti. DluZzno dodat neluspésné a je spolu s stihana a také uz
zazalovana. Jedna se o zavaznou majetkovou trestnou éinnost se $kodou v fadech
miliond korun. Na druhou stranu zplUsob spachani ukazuje na znadnou naivitu
obZalované. Inspiraci ke spachani Ize snad dohledat v obecnych pfedstavach o
uplaceni policistu, ale sou¢asné odpovida vzdélani, zplisobu uvazovani a jednani
obZalované. Soud ma za to, ze vzhledem k uvedenym okolnostem je mozné jesté
sledovat ukladanym trestem vychovné plUsobeni v souladu s ust. §§ 38 odst. 1 a 39
odst. 1 tr.zakoniku. Podle soudu i vzhledem k zachovalé osobnosti obZalované
postaCuje k naplnéni Gcelu trestu, jak byl shora vymezen, jes§té trest nespojeny
s pfimym vykonem. UloZen ji byl trest v dolni poloviné zakonné trestni sazby podle §
322 odst. 2 tr.zakoniku v trvani dvou let odnéti svobody. Vykon trestu byl odloZzen na
dlouhou zku8ebni dobu v trvani tfi let. Soud povaZzuje za nezbytné vychovné plisobit
na obzalovanou delsi dobu predevdim kvili zavaznosti spachaného zloginu. Déle byl
obZalovane podle § 67 odst. 1, odst.2 pism, a, b) tr. zakoniku uloZen penézity trest
ve vymere 25 dennich po 2.000,- K&. Soud vychazel pfi ukladani tohoto trestu z toho,
Ze se obzalovana podilela na podnikani spolu s | Sama také zastava pozice
ve statutarnich organech obchodnich spole€nosti. Finanénimi prostiedky bezpochyby
disponuje, pokud mize nabizet uplatky v fadech statisici a sou¢asné nabizet pomoc
spocivajici v zajisténi nemovitosti. Podle soudu je vy$e trestu odpovidajici jak
okolnostem spachani, tak také finanénim moznostem obzalované. V souladu s § 69
odst. 1 tr. zakoniku byl obZalované stanoven pro pfipad, Ze by trest nevykonala,
nahradni trest odnéti svobody v délce tfi mésicl. Soud povaZzuje délku nahradniho
trestu za odpovidajici vzhledem k vysi penézitého trestu a spolecenské $kodlivosti
spachanéeho precinu.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho
doruéeni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
Okresniho soudu v Liberci pisemné, ¢tyfmo. V téze Ihité nebo ve
lhité dodateéné stanovené piedsedou senatu musi byt odvolani
pisemné& odlvodnéno. Z odivodnéni musi byt patrno, proti kterému
vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo. O odvolani bude rozhodovat
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec. Statni zastupce
mudZe rozsudek napadnout ve v$ech vyrocich a je povinen uvest,
zda odvolani podava ve prospéch ¢&i neprosp&ch obvinéného.
Obzalovany muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka.

V Liberci dne 10.11.2016

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Hujerova

Mgr.Richard Skyba v.r.
pfedseda senatu






