¢.J.6T 32/2015-369

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16.4.2015
vsenaté slozeném zpfedsedy senatu Mgr.Richarda Skyby a pfisedicich Evy
Kosnarové a Jifiho Ramzera, takto:

obzalovany:

nar [ oyt <.

je vinen, ze

v Liberci jako pfislusnik Vézeriské sluzby CR zafazeny jako inspektor dozoréi sluzby
k vykonu sluzby na oddéleni vykonu vazby a trestu ve Vazebni véznici Liberec, na
adrese Pelhfimovska ulice 347/3, Liberec 2, pfi vykonu svych sluzebnich povinnosti
v objektu véznice v umyslu poskytovat odsouzenému *
nar | ktery ve véznici vykonava trest odnéti svobody, ruzné neopravnéné
vyhody a za jejich poskytovani inkasovat Uplatky, v objektu VVazebni v&znice Liberec
predal ods. *v mésici kvétnu 2014 hracku pro psa, 10 listd papiru
s informacemi” Z internetu_a prodeji_motorovych vozidel, dale v poloving mésice
cervna 2014 predal ods. pfiblizné 500 gramu vyzivového dopliku
obsahujici latku kreatin a v noci ze dne 12.7.2014 do 13.7.2014 pfedal nejméné 100
kapsli vyzivového doplniku zn.'Tribusten, obsahujiciho vytazky rostliny kotviéniku
zemniho a dvé bagety, kdy za tyto sluzby a za to, Ze navrhne ods._

uloZeni pochvaly, o kterou mél ajem, si v noci ze dne 12.7.2014 na
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13.7WO Uplatek ve vysi 10.000,- K& a dne 18.7.2014
ods. sdélil, ze pochvalu ma jiz pfipravenou a dotazoval se, jak to
vypada s penézi a kdyZz mu ods. I <K, 7c penize ma pfipraveny, navysil
svilj plivodni poZzadavek na 20.000,- K& a poté I piscmné navrhl
ods._ dne 18.7.2014 kazefiskou odménu a zarover telefonicky
kontaktoval znamou ods. || NN ve skutecnosti pfislusnici Generalni
inspekce bezpe&nostnich sborl, vystupujici v ramci pfedstiraného pfevodu podle §
158¢ odst. 1, 2 tr.fadu pod jménem |HEENod které v 18,30 hodin dne
18.7.2014 v Liberci na Namésti Dr.E.Benee, pfed budovou radnice znovu
pozadoval 20.000,- K& za své sluzby pro ods. a nakonec v ramci
predstiraného prevodu pfevzal financni hotovost ve vydi 10.000,- K¢ jako uplatek,
kdyz takto popsanym zplUsobem jednal jako prisludnik bezpe€nostniho sboru
v postaveni ufedni osoby v rozporu s nejméné § 45 odst. 1 pism. a, b) zakona o
sluzebnim poméru pfisludnikl ozbrojenych sbort ¢. 361/2003 Sb., dale v rozporu
s &lankem 19 odst. 5 vnitiniho fadu pro odsouzené Vazebni véznice Liberec a
v rozporu s &lankem 5 odst. 3 Nafizeni feditele Vazebni véznice Liberec ¢.13/2013 o
vnitini bezpeénosti ve Vazebni véznici Liberec,

tedy

1.
jako Ufedni osoba, ktera v umyslu opatiit sobé a jinému neopravnény prospéch,
vykonavala svoji pravomoc odporujicim jinému predpisu,

2.
sam v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu pro sebe Zadal Uplatek a
spachal takovy ¢in jako ufedni osoba,

tim spachal

1.
predin zneuzivani pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst.1 pism.a) tr.zakoniku,

2.
zlodin pfijeti Uplatku podle § 331 odst.2,3 pism.b) tr.zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 331 odst.3 tr.zakoniku, za pouZiti § 43 odst.1 tr.zakoniku, k Uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3 (tri) let.

Podle § 81 odst.1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle §

84 tr.zakoniku se stanovi zkudebni doba v trvani 3 (t¥i) let a nad obzalovanym se
vyslovuje dohled.
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Podle § 73 odst.1,3 tr.zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
cinnosti spocivajici v zakazu sluzby v ozbrojenych sborech na dobu 5 (péti) let.

Oduvodnéni:

Soud zjistil, na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim ligeni, nasledujici
skutkovy stav:

Obzalovany je pfislusnik Vézenské sluzby CR. Ve Vazebni véznici v Liberci
byl zarazen jako inspektor dozoréi sluzby k vykonu sluzby na oddéleni vykonu vazby
a trestu. Pfi vykonu svych sluZebnich povinnosti se vramci plnéni pracovnich
povinnosti setkaval s odsouzenymi a vazebné stihanymi v objektu uvedené véznice.
Setkal se timto zpusobem také s odsouzenym v kvétnu 2014. Ten ve
veéznici vykonaval trest odnéti svobody. Po dohodé mu zadal poskytovat rizné
neopravnené vyhody a za jejich poskytovani inkasoval Uplatky. Postupné v objektu
véznice Liberec predal v kvetnu 2014 hracku pro psa, 10 listl papiru
s informacemi z internetu a prodeji motorovych vozidel. Dale v poloving &ervna 2014
mu predal piiblizné 500 gramu vyZivového doplitku obsahujici latku kreatin. Posléze
vnoci z 12. na 13.7.2014 mu piedal nejméné 100 kapsli vyZivového doplfiku
zn.Tribusten, obsahujiciho vytazky rostliny kotviéniku zemniho a dvé bagety.
Odsouzeny el zajem navrh na uloZeni kazeriské pochvaly, aby mohl
poZadat o tzv. intimni navstévu a také mél lepsi posudek pro pfipadné podminéné
propusténi. ObZalovany ma podani odmény nabidl v noci z 12. na 13.7.2014 a fekl
si o uplatek ve vysi 10.000,- K&, ktery zvysil posléze na dvojnasobek.
Obzalovany byl vté dobé& ve velmi $patné finanéni situaci a nemél prostfedky na
splaceni pujeky u spoleénosti Cofidis s.r.o. Dne 16.7.2014 jednal se zastupcem této
spolecnosti, Ze by uhradil alespon &ast z dluhu ve vysi pies 8.000,- K&. Mé&l v té dobé
take dalSi pohledavky a mési¢né splacel kolem 15.000,- K&, kdyZ jeho &istda mzda
byla 24.000,- K&. | oznémil jednani obzalovaného odboru vnitini prevence
zdejsSi veéznici, ktera podala oznameni Generalni inspekci bezpe&nostnich sborll —
GIBS. Véc pokracovala dale. Po dalSich dvou dnech, tedy 18.7.2014 obZalovany

sdelil N <d<'il, Ze pochvalu ma jiz pfipravenu. Opét se dotazoval, jak ,to
h fekl, e penize ma pfipraveny. TéhoZ dne

vypada s penézi‘, tak
obzalovany splnil sv(j slib a navrhl =kézeﬁskou odménu. Také ale
soucasné telefonicky kontaktoval znamou ve skutecnosti §lo o pfislusnici
GIBS, vystupujici v ramci pfedstiraného prevodu podle § 158c odst. 1, 2 tr.fadu pod
jménem N Od této Zeny po 18,30 hodin dne 18.7.2014 v Liberci na
Namesti Dr.E.BeneSe, pfed budovou radnice, znovu poZadoval 20.000,- K& za své
sluzby pro I Poté v ramci predstiraného prevodu prevzal finanéni hotovost
ve vySi 10.000,- K¢ jako uplatek. Vzapéti poté byl zadrZzen s uvedenou &astkou.
Timto zplsobem jednal jako pfislusnik bezpeénostniho sboru v postaveni Gfedni
osoby a porusil nejméneé § 45 odst. 1 pism. a, b) zakona o sluzebnim poméru
pfislusnika ozbrojenych sborl €. 361/2003 Sb. Jednal v rozporu s &lankem 19 odst. 5
vnitfniho fadu pro odsouzené Vazebni véznice Liberec a s ¢lankem 5 odst.3 Nafizeni
reditele Vazebni véznice Liberec ¢.13/2013 o vnitini bezpeénosti ve Vazebni véznici
Liberec. Po zadrzeni byl obZalovany postaven mimo sluzbu a -pfevezen
k dalSimu vykonu trestu do véznice v Ostrové nad Ohfi.
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Soud pro své skutkové zavéry vychazel z vypovédi svedka [ z teto
bylo zji§téno, Zze ve véznici v Liberci vykonaval v roce 2014 trest odnéti svobody.
S obzalovanym se potkaval béhem jeho sluzby. Mluvili spolu o rodiné a také se mu
obZalovany zminil o finanénich problémech. Obzalovany se mu svéfil i rozvodu a
dluzich. Nemé! ani na cigarety, tak mu je nékolikrat dal. ObzZalovany mu chtél jeho
pomoc né&jak vratit. Nejprve ho pozadal o vytisténi inzeratl autobazaru z Némecka.
MIuvili o mozném pofizeni ojetého vozidla. ObZalovany mu fekl, Ze zna advokata,
ktery by mohl pomoci k podminénému propusténi a také potfeboval dobré
hodnoceni, tedy kazefiské odmény k povoleni tzv. intimni navstevy. Zacal
obZalovaného Zadat o rlzné sluzby. Ten mu vyhovél. Donesl mu hracku pro psa, pak
dvé bagety z automatu a nakonec preparaty s kreatinem, konkrétné zn. Tribusten.
Nalepku z n&j strhnul a pfedal oddéleni prevence (zaloZena ve vécech dolicnych).
Vse pak oznamil na oddéleni prevence. ObZalovany zacal chtit penize za tyto sluzby
a také za navrh kazenské odmény. Jednalo se o ¢astku 10.000,- K&, kterou naslednée
zvysil na 20.000,- K& Miuvili o véem nékolikrat. Podle jeho nazoru obzalovany
vychazel z tvrzeni v médiich. Mél pfijmout pal milionu od advokata |Gz
vypovéd proti jinym obvinénym (obvinény | . Opét svédek vie
nahlasil oddéleni prevence. Také sdélil obzalovanému kontaktni telefonni Cislo a ten
mu na oplatku sdélil své. Telefonni €islo mu pfedal policista, ktery véc Setfil. Ten mu
také fekl jméno zeny, kterd bude prebirat penize. Pamatoval se na kiestni jméno
JEl Obzalovany mu potom Fekl, Ze na &islo volal, Ze uz se dohodli na schizce u
radnice v Liberci. Svédek uvedl i pfesny Cas schlzky (nahlizel pro udaje do
poznamek). Ovéfil si také je$té u vychovatele * jestli mu obzalovany
odménu skutedn& navrhl a navrzena byla za Uklidové prace. Nevedél o tom, Ze by
obZalovany chtél penize za odmény od jinych osob. Své pocinani, resp. oznameni
celé véci oddéleni prevence vysvétloval tim, Ze je dobfe obeznamen s vnitfinim
chodem véznice (¢.1.42). Svédek popfrel, Ze by mu bylo b&hem tohoto fizeni pro jeho
vypovéd nékym vyhrozovano nebo vyhroZzovano nékomu z jeho rodiny.

Neni nijak obtizné zpochybnit vérohodnost svédka vzhledem k jeho trestni
minulosti, zejména pfi zvaZeni Cetnosti a povaze jeho odsouzeni. Jedna se o
mnohokrat trestaného recidivistu. Odsouzen byl zejména za majetkovou a také
nasilnou trestnou ¢innost, jak si soud ovéfil z opisu jeho Rejstiiku tresta. Nyni je
stihan v nékolika dalsich vécech vedenych u Okresniho soudu v Chebu, navrhy na
potrestani a obZaloba jsou zaloZeny ve spise na ¢.1.260-265, sam tyto stihani pfiznal.
Sama o sobé by proto jeho vypovéd nemohla obstat. Nelze ale pominout skutecnost,
Ze z povahy véci, nikdo jiny nez odsouzena osoba nemize byt svédkem pfi uplaceni
prisludnika Vézefiské sluzby CR. Soud proto peélivé posoudil jeho vypovéd
v navaznosti na dalsi dikazy. Posouzena byla samoziejmeé i vypovéd samotna, ktera
postrada averzi vléi obzalovanému a v nemalé mife se v ni obZalovany zabyva sam
sebou. Soud zhodnotil vypovéd jako vérohodnou a vychazel z ni pro své skutkove
zavéry z nékolika divodl. V souladu s vypovédi svédka je pfedani jednotlivych véci
obZalovanym. Postupné mu pfedal hracku, listiny o prodeji automobilli a potravinové
dopliiky, které byly zajistény a jsou pfilohou spisu. Hracku a listiny vydal
podle protokolu na €.1.72-73 dne 30.6.2014. Dne 17.7.2014 vydal obal z pfipravku
zn.Tribusten a dva sacky od baget podle zaznamu na €.1.77. Potravinové doplnky
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nakoupil obZalovany a prokazuji to doklady o jejich zakoupeni na €.1.137-139. Podle
listiny vyzadané ze zdej§i véznice obZzalovany skuteéné navrhl dne 18.7.2014
kazefiskou odménu — pochvalu (¢.1.285). Svédek podal o jednani obZalovaného dne
15.7.2014 podle zaznaml na ¢.1.49-50, 51. Rovnéz také je prokazana velmi $patna
finanéni situace obZalovaného podle odposlechil jeho telefonickych hovort
z16.7.2014, kdy miluvil se zastupci spoleénosti Cofidis s.r.o. poskytujici tzv.
nebankovni Uvéry. Soud dodava, Ze Gvéry Ize sjednat u této spolenosti telefonicky
podle jejich reklam. Klicove je ale pfedani penéz — Uplatku od policistky vystupujici
pod iménem [l ktera se piedstavuje jako znama nebo snad pritelkyné

Pfedani penéz je nahrano na skrytou kameru s mikrofonem, kterou méla
policistka pfi sobé.

Soud povaZoval za podstatné zjistit okolnosti motivu ke spachani. Motiv je
nesporny a byly jim penize. Jinou otazkou ale je, pro¢ obzalovany po é&trnacti letech
sluzby jednal tak, Ze se choval k odsouzenému dosti serviiné a nakonec ho pozadal
o uplatek v relativné nizké vysi. Davodem byla jeho velmi $patna finanéni situace,
kterou podle vSeho povazoval za kritickou. Uved| dluhy v fadu statisict korun. Bez
vyznamu je doloZeni thrady dluhd u spoleénosti Cofidis s.r.o. a dal$ich spoleénosti
po spachani vtéto véci. Podstatné je, Ze v Cervnu, Cervenci 2014 dluzil rlznym
subjektim nékolik set tisic korun podle vlastni vypovédi a také podle vypisu
pohledavek. Problémem byl pfedev§im dluh u spole€nosti Cofidis, kdy se dostal do
prodleni. Otazkou jsou mozné nasledky, ale téchto druh(i spole¢nosti zpravidla hrozi
pfi nesplaceni vykon rozhodnuti - exekuce. V pfipadé obZalovaného by se jednalo o
srazky z pfijmu, zn€j uZz tak musel dvé tfetiny davat na jiné splatky. Finanéni
moznosti jeho rodiny byly v lorfiském roce snizené, protoze se rozved|. Se stavajici
druzkou meél vté dobé malé dité, se kterym byla druzka na materské dovolené.
Musel pfitom mési¢né splacet 15.000,- K& az 16.000,- K¢ z Cistého platu 24.000,- K&.

K finan¢ni situaci obzalovaného bylo zjisténo, Ze dluzil v ¢ervenci 2014 pies
70.000,- K¢ spole¢nosti Cofidis s.r.o. podle vypisu na ¢.1.150-158. Dluzil ale vice a
dalS$im subjektim — Autoleasing a.s., Home Credit a.s. hned dvakrat podle vypisu na
¢.1.147-149. Vlyslechnuta byla take jeho stavajici partnerka [N Z jeji vypovédi
vyplynulo, Ze s obzalovanym ziji. V lofiském roce byla na matefské dovolené. Podle
jejiho nazoru finan¢ni problémy neméli a nemaji. Sama je kadefnice a obc¢as si tak
privydélavala i béhem materské dovolené. Vydéla si tak kolem 15.000,- KE mésicné.
O pohledavkach obzalovaného nevédéla, ale na domacnost prispival.

béhem pobytu ve zdejSi véznici. Po zhruba mésic byli spoleéné na cele.
bzalovaneho znal jako velitele. Setkani obZalovaného s nebyl
o kontaktech s obZalovanym nemluvil. Tablety u néj

pfitomen nebo SW

zajisténé mél od a tomu také na né dal penize. Zaslany mu byly pres Gcet
odsouzeného na jméno . Tablety uzival pfi cvi€eni. K osobé _
dodal, Ze ve vykonu trestu ruzné, jeho slovy, kSeftoval. Zminil v této souvislosti nakup
hodinek od jiného vézné. Kapsle svédka byly uloZzeny ve dvou neoznalenych

dozach. Jedna je Cervena a druha zelena. Svédek je vydal po eskorté 26.8.2014

Z vypovedi svédka_ bylo zjisténo, Ze potravinové doplriky ziskal od
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podle zaznamu na ¢.1.89, dale vydal dalsi véci — kelimek s vickem dne 9.9.2014
(€.1.90). Kapsle a také kelimek byly zkoumany. Podle odbornych vyjadfeni z oboru
chemie na €.1.103-104, 105-109 se jednalo o pfipravek obsahujici kotviénik zemni a
druha cast kapsli obsahoval kreatin. Odborna vyjadieni stru¢né vysveétlily pouZziti
téchto latek. Z vypisu GCtu svédka a kopii slozenek na ¢€.1.95-102 soud zjistil, ze
svédek zaslal od 30.5.2014 do 18.7.2014 pétkrat ¢astku 1.000,- K& rlznym osobam.
Dvakrat ji zaslal obh3jci _ jedna jeho sestfe a v pfipadé h to
byly penize na nakup shora uvedenych latek obzalovanym. Jejich nakup prokazuje
zprava spolegnosti Vitaland na ¢€.1.137 a faktury na ¢.1.138, 139. Obzalovany podle
téchto listin proved| nakup zajisténych preparata ve dnech 17.6.2014 a 11.7.2014.
Podle vyjadieni Véznice Liberec mize tyto dopliiky povolit |€kai a obzalovany byl
s timto nafizeni seznamen, stejné tak Ze nesmi vnaset do véznice potraviny (¢.1.159-
161-162).

Vyslechnut byl svédek [ vychovatel v liberecké véznici. Z jeho
vypovédi bylo soudem zji§téno, Ze pod néj spadal béhem pobytu ve zdejsi véznici
k na oddéleni G. Jedna se o zku$eného odsouzeného, ktery se snaZil
dosahnout kazeriskych odmén, nékdy az enormné. Oznadil jeho chovani za
manipulativni. Nemohl byt pro svou minulost umistén na pracovisté mimo véznici.
Popsal také zplUsob udélovani kazeriskych odmén odsouzenym. Samo udéleni
odmeény schvaluje komise, ale navrh mize podat v podstaté kdokoli ze zaméstnancu.
Neni to ovéem zarukou jejiho udéleni.

Klicovym dlkazem ve véci je ¢astka 10.000,- K¢ prfedana pfi  predstiraném
pfevodu podle § 158c tr. fadu. K jejimu pfedani doslo 18.7.2014 po 18,30 hodiné
pred budovou radnice na Namésti Dr.E.BeneSe 1 v Liberci. Pfedani bylo nato¢eno i
nahrano. Délka je nékolik minut. ObZalovany se schazi s Zenou, ktera se predstavuje
jako pritelkyné odsouzeného | Miuvi spolu pravé o odsouzeném.
Obzalovany je zjevné nervosni, ale za¢ne mluvit o penézich. Pozaduje 20.000,- K¢ a
nikoli jen 10.000,- K¢, ktera ma Zena pfipraveny. Opakované se mluvi o tzv. pllce,
kterou je z kontextu propusténi po poloviné vykonu trestu _ ObZalovany
zengé potvrzuje, Zze odsouzenému navrhl kazeriskou odménu a nakonec od ni pfebira
uvedenou Castku a nahravka konci. Obzalovany byl zadrzen s ¢astkou 10.000,- K&
dne 18.7.2014, jak si soud ovéfil zprotokolu na ¢€.1.18-19. Penize byly
vyfotografovany a o jejich vydani sepsan protokol (€.1.70-71). Uvedené penize byly
poskytnuty z fondu GIBS podle usneseni na €.1.81-82.

Principem predstiraneho pfevodu je podle § 158c odst. 1 tr. fadu predstirani
prevodu pfedmétu pinéni, vCetné pfevodu véci, pficemz mezi véci jsou fazeny i
penize v hotovosti. Uvedené ustanoveni pocita se &tyfmi variantami pfedstiraného
pfevodu, mimo jine, pfedstirani koupé, pouzivané obvykle pfi nakupu drog nebo
zbrani. MiZze se naopak jednat o prodej véci a pfipadné jiny zplsob pfevodu pinéni,
coz se tyka této véci. Konkrétné pro tuto véc je nezbytné spinit podle § 158 odst. 1
pism. d) tr. f&du, aby se jednalo o véci nebo véc uréenou k pachani trestné ¢innosti.
Uvedeny zakonny pozadavek byl spinén, protoze $lo o penize - hotovost ur¢enou
k uplaceni vefejného Cinitele. Dluzno dodat, Ze v dané véci je pro pfedstirani prevodu
spinén uvedeny predpoklad jako jeden ze ¢tyf moznych, coZz samoziejmé postacuje.
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K provedeni Ukonu je tfeba pisemného souhlasu statniho zastupce a ten byl vydan
dne 1.7.2014 (£.1.126), na zaklade predchozi pisemné 2adosti Policie CR.

Institut predstiraného pfevodu je nepfili§ dlouho uzZivanym procesem
slouzicim k odhalovani trestné &innosti. Pfedev&im se jedna o zavaZnou trestnou
Cinnost. Dosti &asto pro trestnou &innost podobneho druhu jako v této véci, tedy
uplaceni nebo pfijimani Uplatk(. Pomérné Casto se pouzZiva u drogovych deliktd.
Zaveden byl z dGvodu boje proti uvedené trestné ¢innosti. Hranice mezi predstiranym
prevodem a tzv. policejni provokaci je pomérné Uzka a éasto rozporovana. Zejmeéna
je napadana jako policejni provokace. Nicméné jiz Ustavni soud v nalezu
2 22.6.2000, pod sp.zn. Il US 597/99 samoziejmé odmitl mozZnost iniciovat trestny
¢in policii, ale akceptoval urditou miru ovlivnéni pachatele s primym zapojenim
policejnich slozek do realizace Umyslu pachatele spachat prislusny trestny &in.
Policie mlize zasahnout a7 v momentu, kdy osoba jiz podnikla kroky sméfujici ke
spachani nebo uz dokonce zapocCala s pachanim trestného &inu. Souéasné policejni
slozky nesmi vyvijet zadnou pfimou aktivitu vedouci ke spachani trestného cinu.
Take je tfeba zjistit, co vedlo osobu ke spachani trestného ¢&inu. Nelze pfi provedeni
prevodu vyuzit ani sympatii nebo dokonce pfesvédcéovani (5 Tdo 497/2012). Policie
také nemuze zasahovat v tom smeru, ze by urovala mnozstvi prevadénych véci,
resp. penéz, aby dosahla pfisn&jsi kvalifikace trestného &inu (1 To 35/2011). V této
véci podle nazoru soudu byly dodrZzeny veskeré zakonné podminky pro provedeni
predstiraného prevodu. Pokud ma byt pfedstirani efektivni, musi byt Policie CR nebo
osoba s ni spolupracujici do uréité miry aktivni. V pfipadé uplné pasivity by mohlo
dojit ke zméfeni Ukonu, zejména z diivodu podezieni ze zapojeni druhé osoby nebo
dokonce policie. Zakonnost prevodu je nezbytné posoudit v celém kontextu jednani
pachatele. Dluzno dodat, Ze judikatura je ktomuto inputu nepfilig rozsahla, ale
pomeérné jednoznaéna - 5Tdo 1366/2003, 6Tdo 458/2004 a pozdé&ji 5Tdo 497/2012.
Vitéto véci policie nepochybila, protoZe pouze realizovala pavodni zamér
obZalovaného. Rozhodné u nej neabsentoval umys| trestng jednat. Podstatné je, ze
umysl na jeho strané existoval u? pred vstupem policie do véci, ktera v 2adném
pfipadé nenahradila jeho umysl jednat. Pfi¢emz se jednalo o Umysl pfimy, protoZe
jednani bylo zjeho strany vyvolano. ObZalovany byl aktivni a své konani jasné
smeroval ke konkrétnimu cili, kterym bylo ziskani penéz na Ghradu svych dluhg.
Prave tento moment doklada, ze jednal v predstavé spachani trestného &inu. V této
véci tedy $lo ze strany policejnich slozek pouze o reakci na predchozi systematické
chovani obzalovaného, jinak feéeno na jeho projev vile. Nelze odhlédnout od
skuteCnosti, Zze to byl obZalovany, kdo uroval vy$i dplatku a dokonce byl az
roztrpCen, Ze dostal jen polovinu z jim predpokladané sumy:.

Soud shora uvedené dlikazy zhodnotil jednotlivé a zejména v jejich v souhrnu
a na zakladé vnitfniho predsvédéeni v souladu s ust. § 2 odst. 5, 6 tr.fadu a dospél
k zaveru, Ze obzalovaného ze spachani alovaného skutku jednoznaéné usvédéuji a
vylucuji, Ze by k nému mohlo dojit jinak nebo by jej spachal nékdo jiny. Klicovym
dikazem je nahravka predstiraného prevodu, dale vypovéd [ listinné a
vécne dukazy, kone¢né také odposlechy telefonickych hovor obzalovaného. Soud
odmitl ndvrh na dopinéni dokazovani. Obhajobou bylo navrzeno zkoumat
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vérohodnost svedka _ pfipadné si vyzadat posudky a zkoumani
z pfedchozich Fizeni. Soud uZ shora vysvétlil, Zze vérohodnost svédka je nizka,
mozna az miziva. Soud timto mini vérohodnost obecné, ale také v konkrétni véci.
Klidovym dllkazem ve véci je zaznam z pfedstiraného pfevodu, ktery je ve shodé
sjeho vypovédi, stejné jako sdalS§imi dlkazy. Ovéfovani prostfednictvim na
polygrafu, tzv. detektoru IZi, je v jeho pfipadé bezcenné. Sociopate jako

diive oznadovani jako psychopatické osobnosti, si vymysleji a uvadéji nepravdu
zcela automaticky. Z t&chto dlivodl je v jejich pfipadé toto vySetfeni bezcenné, kdyz
se jejich télesné hodnoty jako tep, tlak krve, apod. vibec pfi odpovédich nemeéni.
Sém- byl pfi testovani na polygrafu zhodnocen jako vérohodny podle své
vypovédi (€.1.41), coz je vsouladu se zavéry soudu. Uvedené skuteCnosti jsou
opakované probirany pfi odbornych S$kolenich z oboru psychologie, které jsou
zaméfeny také na optimalni jednani vici osobnostem tohoto druhu.

Obhajoba obZalovaného je zalozena na tom, Ze se ni¢eho nedopustil a
pfevzaté penize byly uréeny na uhradu pohledavky. Soud toto tvrzeni odmitl. Pokud
by chtél odsouzeny cokoli uhradit, tak to mohl uéinit poStou, pfes sveho obhajce
nebo pfitelkyni. Neobratné vysvétlovani obzalovaného spocivalo v tvrzeni, Ze
odsouzeny nechtél zatéZovat druzku a ohledné obhajce pouze uved|, ,Ze ho asi mel".
Jinak neuvedI ni¢eho. Mimoto pfi nakupu kapsli byl vyuzit O.Berky, ktery také zasilal
penize obhajci | Timto zpisobem mon! i | kajistt uhrady, které
potieboval, pokud na né mél prostfedky. Zejména zaznam pfedstiraného prevodu
jasné& prokazuje, za co byly penize poskytnuty. Nicméné obZalovany nijak nevysvetlil
rozhovor, pfesnéji jeho &ast, kdy se mluvi o tzv. pulce, tedy o podminéném
propuéténi po poloviné trestu. ObZalovany pfiznal, Ze s odsouzenym mluvil, ale jen o
béznych zalezZitostech. Pfinesl mu také néjake véci, které odsouzeny pozadoval.
Oznatil to jako svou slabost. Hratku mu pfinesl, protoze sam ma malé dité. Védeél
také, ze se nesmi odsouzenym podavat vyzivové doplnky, ale pry ho
pfesvédiil. Také se jej odsouzeny dotazoval na moznost ziskani kazeriské odmeény.
Posléze byl az dotérny, ale stejné se choval také k dal§im dozorcim. Dokonce se ho
dozadoval pies operacni stfedisko. Pochvalu mu pouze navrhl, protoZze nema
pravomoc ji udélit. Mél za to, Ze na odménu mél odsouzeny narok pro svoii
pracovitost a rlizné ¢innosti nad ramec povinnosti. V pfipadé odsouzeného]
se jednalo penize na nakup vyzivovych dopliikll. Tento odsouzeny zaslal penize
svym znamym. Jakmile byly odeslany, tak jim zavolal a penize si od nich vyzvednul.
Pfiznal se, Ze v&dél o tom, Ze timto svym jednanim porusuje své povinnosti. Diukazy
ve prospéch svych tvrzeni nenavrhl. Soud obhajobu ze shora uvedenych skute¢nosti
odmitl jako smyslenou a provedenymi dikazy vyvracenou.

Soud kvalifikoval jednani obZalovaného ad 1) jako precin zneuZivani
pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Tato skutkova
podstata chrani zajem statu na fadném vykonu pravomoci ufednich osob a souCasne
také ochrané prav fyzickych i pravnickych osob. ObzZalovany byl pfislusnikem
Vézeriské sluzby Ceské republiky, tedy Gfedni osobou podle ust. § 127 odst. 1 pism.
e) tr.zakoniku. ObZalovany tedy vykonal svoji pravomoc, pokud jako pfislusnik
uvedené sluzby provadél ve funkci inspektora dozor€i sluzby dohled nad vykonem
trestu a vazby odsouzenych osob, véetné | Piislusnici Vézenskeé sluzby
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CR jsou fazeni mezi prislusniky ozbrojenych sbor(i podle § 1 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru pfislugnik bezpe€nostnich sbord &. 361/2003 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist, dale jen zékon. Jeho povinnosti je podle § 45 odst. 1 pism. a,
b) zakona dodrzovat sluzebni kazef a také se zdrZet jednani, které muze vést ke
stfetu se zajmy osobnimi a tak ohrozit davéru v nestranny vykon sluzby. Dale nesmi
podle téhoZ ustanoveni pfijimat dary nebo jiné vyhody. ObzZalovany ale pfijal od
penize. Zejména jednal tak, Ze ohrozil nestranny vykon sluzby. Poskytl
odsouzenému potraviny z automatu, pfinesl jim poZzadované listiny. Dale obZalovany
jednal také v rozporu s &lankem 19 odst. 5 vnitiniho fadu pro odsouzené Vazebni
véznice Liberec, ktery upravuje nakup pro odsouzené osoby Iékli a potravinovych
doplfikd. Tyto mohou byt zakoupeny pouze z Gétu odsouzeného a po schvaleni
lékafem. Opé&t uvedenou povinnost obzalovany porusil a odsouzenému pfines| rizné
potravinove dopliiky — kapsle podporujici rist svalové hmoty. Kone¢né jednal
v rozporu s clankem 5 odst. 3 Nafizeni feditele Vazebni véznice Liberec &.13/2013 o
vnitfni bezpecnosti ve Vazebni véznici Liberec. Citovany €lanek upravuje postup pro
vnaseni véci pro odsouzené. Nesmi Jim byt pfineseny osobni véci a pouze reditel
muzZe povolit vyjimku. V tomto poslednim pfipadé obzZalovany pfines| obZalovanému
hracku a také pisemnosti o automobilech. Obzalovany byl s t&mito pfedpisy
seznamen. Citované ustanoveni zakona a podzakonnych pfedpis( obsahuje i
skutkova véta, protoZe je v ni tfeba popsat kterou konkrétni povinnost a jakym
zplsobem pachatel porusil. Na tomto pozadavku se ustalila judikatura (8 Tdo
167/2010). Podstatné je z hlediska spachani, zda byl porusen prislusny zakon, resp.
jeho konkrétni ustanoveni. Uvést [ze samoziejmé ve skutkové vét& rovnés
podzakonné predpisy, jak soud také u&inil. Napfiklad se muaze jednat o pokyn
policejniho prezidenta — 8 Tdo 864/2012, resp. v této véci nafizeni feditele véznice
a jeji vnitini fad. Ostatné je obecnou pravni zasadou, Ze podzakonné pfedpisy pouze
podrobnéji stanovi, vymezi to, co je jiz upraveno v zakong, ktery je pfedpisem vy§si
pravni sily. Nemohou samoziejmé ukladat povinnosti nad ramec zakona. Nasledkem
Vv pfipadé tohoto trestného &inu je opatfeni neopravnéného prospechu sobé a jinému.
Nemusi se ale jednat pouze o pfimy majetkovy zisk, typicky ve formé& hotovosti.
Vyklad je znaéné §irsi. Pod neopravnény prospéch je zafazen jednak materialni
prospéch, ale také muzZe byt toliko nematerialni, coz je jakakoli vyhoda, na kterou
nema zvyhodnéna osoba narok. Ostatné ani Ustavni soud CR netrval na zjisteni
Skody pfi tomto trestném &inu (I US 6/2000). V této véci poskytl obZalovany
odsouzenému pravé zminény nematerialni zisk v podobé navrhu na kazefiskou
odmenu. Déle se jiz jednalo jen o materialni vyhody v podobé potravin, potravinovych
doplnkd. V pfipadé obzalovaného se ale jednalo pfimo o vyhodu materialni, pod niz
spada bezpochyby pfijeti hotovych penéz. Mezi jednanim obzalovaného a popsanym
nasledkem je dana pfiginna souvislost. Z hlediska subjektivni stranky se jedna o
umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Soud tento svlj zavér dovozuje
ze zpUsobu spachani. Obzalovany z vlastni vile zapogal rozhovory s odsouzenym
m Poskytl mu nékolik vyhod, na které jako odsouzeny nemél narok. Poté
O pozadal o konkrétni finanéni ¢astku za sepsani navrhu na kazeriskou odménu,
kterou by mohl vyuzit pro tzv. intimni navétévu nebo ke zlepSeni svého postaveni
v fizeni o podminéné propusténi. ObZalovany dohodnutou ¢astku posléze zvySoval,
presnéji zdvojnasobil, ale nakonec prevzal ji v pivodni dohodnuté vysi.
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Soud kvalifikoval jednani obZalovaného ad 2) jako zlocin pfijeti Uplatku podle
§ 331 odst. 2, 3 pism.b) tr.zakoniku. Objektem ochrany uvedené skutkove podstaty
je zajem statu na fadném, nestranném a také zakonném obstarani véci obecneho
zajmu. Zminéné obstarani véci vefejného zajmu je Siroké a Ize ho definovat jako
ginnost souvisejici s plnénim Ukoll organd statni moci. V této véci je poruseni
vefejného zajmu prokazano zcela jednoznaéné. Za véc vefejného zajmu lze bez
jakychkoli pochybnosti povazovat, aby byly odsouzené osoby fadné stiezeny a
neziskavaly vyhody, na které nemaji narok. V meznim pfipadé by se mohlo jednat
az o podminéné propuéténi z vykonu trestu, na které by jinak neziskaly zakonem
predpokladané hodnoceni. ObzZalovany poZadal odsouzeného _ o Uplatek
ve formé& hotovych penéz, které posléze pfevzal. Uplatek mu byl poskytnut za névrh
kazefiské odmény a také za predchozi poskytovani riiznych véci. Témi byly hracky,
bagety, potravinové dopliiky. Z hlediska kvalifikované skutkové podstaty spachal
obzalovany skutek jako Gfedni osoba, protoZe byl pfislusnikem Vézeriské sluzby
CR, tedy ozbrojeného sboru je proto zafazen mezi Ufedni osoby podle § 127 odst. 1
pism. e) tr. zakoniku. Mezi jednanim obZzalovaného a popsanym nasledkem je
jednozna&né dana pfi¢inna souvislost, tedy mezi pfijetim uplatku a obstarani véeci
obecného zajmu. Opét se z hlediska zavinéni jedna o umysl pfimy podle § 15 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku. Soud ma za to, Ze jina forma zavinéni je vylou¢ena definici
samotné skutkové podstaty. ObzZalovany znal své povinnosti pfisluSnika vézenske
sluzby. Misto plnéni svych povinnosti a dozoru nad odsouzenymi osobami toho
vyuzil, aby ziskal prostiedky na Uhradu svych dluhd. Sam si take urcil vySi uplatku,
byt mu nakonec byla pfedana pouze polovina jim poZzadovane sumy.

Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu soud zhodnotil soud ve prospéch
obZalovaného dosavadni bezihonnost a Caste¢né doznani. Obzalovany byl dfive
také dobfe hodnocen ze zaméstnani pro pInéni svych sluzebnich povinnosti.
Posléze se ale jeho hodnoceni zhor§ovalo a byl kdzensky trestan srazkami ze mzdy,
protoZe si neplnil své pracovni povinnosti. Jako pfitéZujici okolnosti soud zhodnotil
spachani vice trestnych &inli. Nelze také pominout pomérné vysokou spoletenskou
$kodlivost jeho jednani. Stru¢né Ize véc shrnout tak, ze se podilel na neopravnénych
vyhodach pro nebezpeéného recidivistu. Na druhou stranu projevil pfi pachani
nezvyklou miru naivity a divéfivosti. Bezpochyby byl v dobé& spachani pod zna¢nym
tlakem a situaci fesil podle svych predstav a nikoli s redlnym pohledem na véc.
Ukladanym trestem je podle soudu tieba sledovat zejména vychovné plsobeni a dat
obzalovanému dlrazné varovani s ust. §§ 38 odst. a 39 odst. 1 tr. zakoniku. Pfi
zvazeni spoleenské $Skodlivosti obou spachanych trestnych ¢&indi a zachovalé
osobnosti obZalovaného ma soud za dostacujici k naplnéni G€elu trestu uloZeni
jednak trestu bez pfimého vykonu. ObZalovanému byl uloZen trest v trvani tfi let
odnéti svobody, tedy zakonné minimum trestni sazby podle § 331 odst. 3 tr.zakoniku.
Soud dospél k zavéru, ze délka trestu odpovida jeho ucelu, jak byl vymezen a take
dal$im uvedenym kritériim. Vykon trestu byl odloZzen na zkuSebni dobu v trvani
rovnéz tfi let, ktera je dostate¢né dlouha k tomu, aby obZalovany prokazal, Ze dokaze
zit fadné a Ze se jednalo vtomto pfipadé pouze o exces z jinak fadného Zivota.
Ovsem k dosazeni ucelu trestu nad nim byl také vysloven dohled. Obzalovanému byl
dale podle § 73 odst.1, 3 tr.zakoniku uloZzen trest zakazu Cinnosti spocivajici
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v zakazu puUsobeni v ozbrojenych sborech na dobu péti let. ObZalovany spachal
trestnou Cinnost jako Ufedni osoba, a proto je nezbytné mu po urditou dobu zabranit,
aby znovu vykonaval stejnou nebo podobnou &innost. Trest mu byl uloZzen jesté v
dolni poloviné zakonné trestni sazby pro tento druh trestu. Soud ma trest v této délce
za dostacujici k naplnéni jeho uc&elu, pfedev§im vzhledem k zachovalé osobnosti
obzalovaneho a spolecenské Skodlivosti spachanych trestnych ¢ind.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnl od jeho
dorugeni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
Okresniho soudu v Liberci pisemné, étyimo. V téze |hiaté nebo ve
lhaté dodatecné stanovené predsedou senatu musi byt odvolani
pisemné odlvodnéno. Z oduvodnéni musi byt patrno, proti kterému
vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, ktere rozsudku pfedchazelo. O odvolani bude rozhodovat
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec. Statni zastupce
mUze rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést,
zda odvolani podava ve prospech Ci neprospéch obvinéného.
Obzalovany muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody pak pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

™| Mgr.Richard Skyba, v.r.

Za spravnost vyhotoveni: ,
y pfedseda senatu

Katefina Hujerova /’;/k'
/
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