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Nejvysdi soud Ceské republiky rozhodl v sendté sloZeném z piedsedy JUDr. Pavla
Vrchy a soudcti JUDr. Pavla Pavlika a Mgr. Vita Bi¢dka v pravni véci zalobkyné Ing. JE
I qorozené dne mmm———— bytem v NG z2stoupené
JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Krakovska 7, proti Zalovanym
1) Statutarnimu méstu Liberec, se sidlem v Liberci, nam. Dr. E. BeneSe 1/1, identifikaéni
Cislo osoby 002 62 978, a 2) LIF a. s., se sidlem v Liberci V — Kristianove, Jablonecka 7/22,
identifika¢ni ¢&islo osoby 402 32 751, zastoupené Mgr. Zuzanou Kucerovou, advokatkou
se sidlem v Liberci, Slovanska 781, o urceni vlastnického prava k nemovitostem, vedené
u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 33 C 26/2011, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 23. zafi 2015, & j.
30 Co 172/2015-350, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboéky v Liberci ze dne 23. zati 2015,
¢. j. 30 Co 172/2015-350, se zruSuje a véc se vraci tomuto odvolacimu soudu k dalSimu
fizeni.

Odtvodnéni:

Okresni soud v Liberci (déle jiz ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 20. listopadu
2014, &. j. 33 C 26/2011, ve znéni opravného usneseni ze dne 11. tnora 2015, & j.
33 C 26/2011-321, zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné domahal urceni, Ze vlastnikem
oznacenych pozemk je Zalovany 1), a déle rozhodl o nahradé nakladi fizeni.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (dale jiZ
,,odvolaci soud*) v zahlavi oznadenym rozsudkem potvrdil (jako vécné spravné rozhodnuti)
podle § 219 o. s. t. rozsudek soudu prvniho stupné v jeho vyroku I. o zamitnuti ur€ovaci
zaloby, v nakladovych vyrocich II. a III. jej zménil, a déle rozhodl o ndhrad€¢ nakladii
odvolaciho fizeni.



Podle odvolaciho soudu Zalobkyné ,,projevila zdjem o nabyti viastnictvi k jedinému
z dotéenych pozemkal, zatimco Zalovany 1) nehodlal dotéené pozemky, jichz se nabidkové
Fizeni tykalo, prodavat jednotlive. Ucastnikem nabidkového Fizeni se viak Zalobkyné nestala
iz toho divodu, Ze jeji postup vdané véci nebyl postupem zdjemce o koupi reagujiciho
na zverejnény zamér prodavajiciho. Na tom nic nemiiZe zménit ani skutecnost, Ze Zalobkyné
nahodou jednala v casovém obdobi odpovidajicim zhruba dobé, v niz cinil své samostatné
kroky smérujici k prodeji nemovitosti — mezi nimi nemovitost, o niz méla zajem Zalobkyné —
i Zalovany 1). Odvolaci soud se neztotoznil s nazorem Zalobkyné, podle néjZ projevenim zdjmu
o nabyti viastnictvi kjednomu z pozemkii byla zaloZena ucast Zalobkyné v nabidkovém
Fizeni...Soud prvniho stupné dostatecné osvétlil, Ze vyhoveni Zalobé by neznamenalo Zdadnou
napravu subjektivniho postaveni zZalobkyné, jez se ucastnikem nabidkového rizeni nestala,
do jejich prav by se vyrok tykajici se viastnictvi Zalovaného 1) k predmétnym pozemkiim nijak
nepromitl.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné (déale téz ,,dovolatelka®)
prostfednictvim svého advokata vcasné a (s piihlédnutim k doplnéni dovoldni) ob$irné
koncipované dovolani, v némz uplatiuje dovolaci divod ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f.
a piipustnost svého dovolani vymezuje tvrzenim, Ze odvolaci soud, resp. oba soudy nespravné
posoudily otazku, zda dovolatelce svédéi aktivni vécné legitimace k podani uréovaci Zaloby
azda byla v daném pfipadé ucastnici nabidkového fizeni, kdyZ se odchylily od judikatury
dovolaciho soudu, na kterou dovolatelka odkazuje, pfipadné z ni — ve vazbé na uplatnénou
dovolaci argumentaci — cituje. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské republiky
(dale jiz ,,Nejvyssi soud” nebo ,,dovolaci soud”) napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil

a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

K dovolani se pisemné vyjadiil pouze zalovany 1), ktery povazuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu za vécné spravny; ve vyjadfeni pak Zzalovany 1) reaguje na dovolaci
argumentaci Zalobkyng, kterou povazuje za nedtivodnou. Navrhl, aby dovolani zalobkyné bylo
Nejvyssim soudem odmitnuto, pfipadné zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dospél k zavéru, Ze dovolani je — jak
bude rozvedeno nize — pfipustné a je i divodné.

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené¢ rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 — 3 o. s. f. dovolani lze podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spocivé na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle
obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smé&fuje, v jakém
rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni diivodu dovolani, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni
predpokladli pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci
navrh). Divod dovolani se vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které
poklada za nespravné, a ze vylozi, v ¢em spoéiva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu, spocivajici v podiazeni zjisténého skutkového
stavu pfislusné pravni normé, jez vede k zavéru o pravech a o povinnostech uéastnikdi. Pravni
posouzeni je nespravné, dopustil-li se soud pfi této ¢innosti omylu, tzn., kdyZ na spravné
zjistény skutkovy stav aplikoval jinou pravni normu, nez kterou mél spravné pouzit, piipadné
pokud aplikoval sice spravnou pravni normu, ale nespravné ji vylozil, nebo pokud
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ze zjisténych skute¢nosti vyvodil nespravné pravni zavéry, anebo pokud pravni normu
aplikoval pfi absenci (relevantni ¢asti) skutkového stavu [at’ jiZ za situace, kdy skutkovy stav
nebyl zcela nebo v jeho pro rozhodnuti ve véci podstatné ¢asti viibec zjiStén, anebo za situace,
kdy skutkovy stav byl vnitiné rozporny (at’ jiz ve vztahu mezi relevantnimi dil¢imi
skutkovymi zji$ténimi anebo ve vztahu mezi nékterym pro rozhodnuti zasadné vyznamnym
diléim skutkovym zjisténim a zidvérem o skutkovém stavu véci), takZe nepfedstavoval
skutkovy podklad, ktery by mohl byt podiazen pod piisluinou pravni normu; k tomu srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 30 Cdo 4464/2014; vSechna
zde oznaena rozhodnuti Nejvy$§itho soudu jsou vefejnosti pfistupnd na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu http://nsoud.cz].

Nejvyssi soud napi. v rozsudku ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo 3025/2009,
vylozil a odivodnil pravni ndzor, Ze skutkové zjisténi, které¢ zcela nebo z podstatné Easti
chybi, anebo je vnitiné rozporné (at’ jiz v relevantni ¢asti ve vztahu mezi jednotlivymi dil¢imi
skutkovymi zjisténimi anebo ve vztahu mezi nékterym pro rozhodnuti zdsadné vyznamnym
dil¢im skutkovym zjisténim a zavérem o skutkovém stavu véci), pfipadné vnitini rozpornost
¢i absence skutkového zavéru (skutkova pravni véta) znemoziiuje posoudit spravnost piijatého
pravné kvalifikacniho zavéru takto zjisténcho ,,skutku®, coZz (logicky) jde na vrub spravnosti
pravniho posouzeni véci.

O takovy piipad se jedna i v posuzované véci.

Nelze totiz nepostiehnout, Ze odvolaci soud pifi rozhodovani vychazel ze skutkovych
zji§téni, které ucinil soud prvniho stupné, aniz by vSak v odvolacim fizeni byl napraven
podstatny nedostatek spocivajici v tom, Ze soud prvniho stupné pfi zprostfedkovani téchto
skutkovych zjisténi postupoval zcela nedfisledné, pokud dospél napi. k zavéru, Ze ,,z tvrzeni
ucastnikit ma soud za nesporné, ze Zalovany ¢ 1 v unoru roku 2006 zverejnil na své uredni
desce (od 3. 2. 2006 do 20. 2. 2006) zamer prodat pozemky p. ¢. 945/5, p. ¢. 945/6, p. ¢. 946/2,
p. ¢ 950/4 a p. ¢ 915/2, vSe vk. u. Liberec”, ackoliv pro posouzeni otazky naléhavého
pravniho zdjmu dovolatelky na poZadovaném urceni bylo mj. podstatné, jak byl uvedeny
zamér zalovaného 1) in concreto formulovan. Postupoval-li by vuvedeném sméru soud
prvniho stupné, resp. nasledné v odvolacim fizeni odvolaci soud dasledné, mél by co
do ¢inéni s hodnocenim nasledujiciho textu zaméru (jak vyplyva z jeho kopie na ¢&. 1. 31
procesniho spisu):

., Odbor rozvojovych projektii Statutdrniho mésta Liberec dava dle zdkona o obcich
¢ 12/2000 Sb., v plném znéni verejnosti na védomi zamér preveést nasledujici nemovitosti:

¢islo parcely: kat. uizemi:

p.p.- ¢ 944/2, 944/3, 944/4, 945/5, 945/6 Liberec
946/2, 950/2, 950/4, 951/2, 942/2-cast, 945/1-Cast "

Soud prvniho stupné a nasledné i odvolaci soud ovSem pominuly hodnotit vyse
uvedeny zamér Zalovaného 1) coby vefejnopravni korporace, pfiemZ zavér o zaméru
zalovaného 1) prodat pfedmétné pozemky oba soudy nepochopitelné ucinily ,,z nespornych
tvrzeni ucastniki. * Tento zékladni skutkovy defekt pak vedl k vyboceni nasledujicich tvah
usticich v pravné kvalifika¢ni zavér soudu prvniho stupné, resp. odvolaciho soudu (myj.
Ze zalovany 1/ chtél uvedené pozemky prodat a navic vcelku, tedy nikoliv jednotlivé), jemuz
dovolatelka (z pohledu b&Zného interpreta uvedenych soudnich rozhodnuti veelku divodné)
oponuje s odkazem na citovanou judikaturu, nebot’ ani vjednom rozhodnuti neshledala



kvalifikovanou odpovéd’ na zdkladni otazky, jez maji byt posouzeny pied rozhodnutim, zda ji
v dané véci vskutku svédéi naléhavy pravni zdjem na podané uréovaci Zalobé ¢i nikoliv.

Soudy tedy zcela ponechaly stranou zhodnoceni, zda z uvedeného zaméru Zalovaného
1) lze opravdu dovodit, Ze uvedené mésto hodla uvedené pozemky prodat, navic vcelku,
pfipadné nékteré znich jen v urcité (ale v takovém piipadé pak v jaké) casti, piipadné
za jakych podminek, a zda projeveny zajem Zalobkyné o koupi pfedmétného pozemku bylo
mozno vskutku povaZovat za irelevantni, anebo za zcela jasné vyznivajici zdjem o jeho koupi,
v situaci, kdy bézny interpret publikovaného zaméru nemél dostatek informaci k tomu, jakym
zpisobem chee vlastné oznamovatel pfi ohlaSeni majetkovém transferu postupovat (k tomu
srov. napi. téZ zavery obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 2010, sp. zn.
30 Cdo 1250/2009, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem
45/2011, a to mj. téZ ve vazbé na zadost dovolatelky ze dne 14. kvétna 2006 o prodej
pozemk p. ¢. 945/1 a 945/5 v k. 1. Liberec — viz kopie jeji Zadosti na ¢. 1. 26 procesniho
spisu).

Nejvyssi soud vtomto dovolacim fizeni ovSsem nemtlize sanovat popsané defekty,
piehliZet a napravovat uvedené nedostatky odiivodnéni soudnich rozhodnuti, nebot’ mél-li by
se zabyvat otazkou pravniho posouzeni véci odvolacim soudem skrze dovolatelkou vymezené
ptedpoklady pfipustnosti jejiho dovoldni, musel by sam (namisto uvedenych soudd) si
nahradit, resp. dosadit chybégjici prdvné vyznamné okolnosti, které jsou nezbytné z hlediska
posouzeni, zda v daném ptipadé Zalobkyni svédéi naléhavy pravni zdjem na poZadovaném
urceni ¢i nikoliv. Proto je tfeba i na tuto véc vztahnout pravni zavéry, které dovolaci soud
vyloZil v jiz shora pfipomenutém rozhodnuti ve véci. sp. zn. 30 Cdo 3025/2009.

Z vyloZenych divodid Nejvys§i soud proto rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu
§ 243e odst. 1 o. s. f. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta
prvni o. s. f.), vnémZz dovolaci soud téz peclivé zohledni skutkové a pravni namitky, jez
vesvém dovolani vylozila dovolatelka, a které timto rozhodnutim nebyly dosud
konzumovany.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci soud
rozhodne nejen o nahradé nakladti nového fizeni, ale znovu i o nékladech ptivodniho fizeni
(§ 243g odst. 1 0. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 21. zari 2016

JUDr. Pavel Vrcha, v. 1.
piedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: Helena Loviskova





