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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl vsenatd slozeném =z predsedy
JUDr. Pavla Vrchy a soudcii JUDr. Pavla Pavlika a Mgr. Vita Bi¢dka v pravni véci Zalobkyné
Ing. | n:rozené dnc NN byten v I
zastoupené JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Krakovska 7,
proti zalovanym 1)  Statutdrnimu  méstu  Liberec, se sidlem v Liberci,
nam. Dr. E. BeneSe 1/1, identifikaéni ¢islo osoby 002 62978, a 2) LIF a. s.,
se sidlem v Liberci V — Kristianové, Jablonecka 7/22, identifikacni ¢islo osoby 402 32 751,
zastoupené Mgr. Zuzanou Kucerovou, advokatkou se sidlem v Liberci, Slovanska 781,
ourceni vlastnického prava k nemovitostem, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod
sp. zn. 33 C 26/2011, o dovolani alobkyng proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
— pobocky v Liberci ze dne 3. dubna 2017, €. j. 30 Co 172/2015-551, ve znéni usneseni téhoz
krajského soudu ze dne 5. éervna 2017, €. j. 30 Co 172/2015-558, takto:

I. Dovolani Zalobkyné se zamita.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu ndkladi dovolaciho fizeni.

Odivodnéni:

V‘i

Okresni soud v Liberci (dale jiz ,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne
20. listopadu 2014, &. j. 33 C 26/2011, ve znéni opravnc¢ho usneseni ze dne 11. tnora 2015,
&.j. 33 C 26/2011-321, zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné domahala urCeni, Ze vlastnikem
oznadenych pozemk je Zalovany 1), a dale rozhodl o ndhradé nakladu fizeni.

K odvolani Zzalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
(dale jiZ ,,odvolaci soud*) v zdhlavi oznalenym rozsudkem ve znéni jeho rovnéz v zahlavi



oznaceného opravného usneseni potvrdil (jako vécné spravné rozhodnuti) podle § 219 o. s. f.
rozsudek soudu prvniho stupné v jeho vyroku L. o zamitnuti uréovaci Zaloby, v nakladovych
vyrocich II. a I1I. jej zmé&nil, a déle rozhodl o nahradé nékladti odvolaciho fizeni.

Podle odvolaciho soudu Zalobkyné ,, projevila zdjem o nabyti viastnictvi k jedinému
z dotéenych pozemkil, zatimco Zalovany 1) nehodlal dotcené pozemky, jichZz se nabidkové
Fizeni tykalo, proddvat jednotlivé. Ucastnikem nabidkového Fizeni se viak Zalobkyné nestala
iz toho ditvodu, Ze jeji postup vdané véci nebyl postupem zdjemce o koupi reagujiciho
na zverejnény zamér proddvajiciho. Na tom nic nemiiZze zménit ani skutecnost, Ze Zalobkyné
ndhodou jednala v éasovém obdobi odpovidajicim zhruba dobé, v niZ cinil své samostatné
kroky sméfujici k prodeji nemovitosti — mezi nimi nemovitost, o niz méla zdjem Zalobkyné —
i Zalovany 1). Odvolact soud se neztotoznil s ndazorem zalobkyné, podle néjz projevenim zdjmu
o nabyti viastnictvi k jednomu z pozemkii byla zaloZena ucast Zalobkyné v nabidkovém
#izeni...Soud prvniho stupné dostatecné osvétlil, Ze vyhovéni Zalobé by neznamenalo Zadnou
ndpravu subjektivniho postaveni Zalobkyné, jez se ucastnikem nabidkového Fizeni nestala,
do jejich prav by se vyrok tykajici se viastnictvi Zalovaného 1) k predmétnym pozemkiim nijak
nepromitl.

K dovolani Zalobkyn& Nejvysdi soud Ceské republiky (dale jiz ,,Nejvy$si soud
nebo ,,dovolaci soud”) rozsudkem ze dne 21. zaii 2016, sp. zn. 30 Cdo 1262/2016
(v8echna zde oznalena rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou vefejnosti pfistupna na webovych
strankéch Nejvyssiho soudu http://nsoud.cz, a rozhodnuti Ustavniho soudu na internetovych
strankach http://nalus.usoud.cz), rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu

soudu k dalSimu Fizeni.

Dovolaci soud vytkl odvolacimu soudu (respektive obéma soudim),
Ze ponechal stranou zhodnoceni, zda zpfedmétného zdméru Zzalovaného 1) lze opravdu
dovodit, Ze uvedené mésto hodla predmétné pozemky prodat, navic veelku, pfipadné nékteré
z nich jen v urdité (ale v takovém piipadé pak v jaké) &asti, pfipadné za jakych podminek,
azda projeveny zajem dovolatelky o koupi pfedmétného pozemku bylo moZno vskutku
povaZovat za irelevantni, anebo zda zcela jasné vyznivajici zdjem o jeho koupi, v situaci,
kdy bézny interpret publikovaného zdméru nemél dostatek informaci k tomu,
jakym zptsobem chce vlastné oznamovatel pii ohlaseni majetkového transferu postupovat.

Poté odvolaci soud po probéhnuvsim dal$im odvolacim fizeni v zéhlavi oznaCenym
rozsudkem ve znéni jeho opravného usneseni rozsudek soudu prvniho stupné (opétovné)
vjeho vyroku I o zamitnuti uréovaci zaloby, a v nakladovém vyroku II. potvrdil,
zmenil jej v nakladovém vyroku III. a dale rozhodl o nahradé néakladd odvolaciho
a (dosavadniho) dovolaciho) fizeni.

Odvolaci soud vysel ze zjisténi, ze Zalobkyné dopisem ze dne 14. kvétna 2006,
doru¢enym zalovanému 1) dne 17. kvétna 2006, dala najevo svij zdjem o odkoupeni
nemovitosti — ,, bytové jednotky, pozemkii p. ¢ 945/1 a p. ¢ 945/5.¢ Dale vylozil,
ze: ,,Z dopisu Statutarniho mésta Liberec, odbor ekonomiky, adresovaného Zalobkyni,
datovaného dnem 22. 5. 2006 k dopisu zZalobkyné ze dne 14. 5. 2006, bylo zjisténo,
Ze prodej bytové jednotky ¢. 87/001 v budové ¢. p. 87, ulice Komenského, Liberec 35,
bude mozny az po vloZeni platného prohldseni spoluviastnikii do katastru nemovitosti,
coz dosud nebylo uspésné realizovano, predkupni pravo kpozZadované bytové jednotce
ma ndjemce jednotky. Pozemek p. & 945/1, katastralni vizemi Liberec, souvisejici s budovou,
bude predmeétem prodeje téz po vloZeni prohldseni, které presné vymezi jednotlivé podily
k jednotlivym bytovym jednotkam. Pozemek p. ¢ 945/5, katastralni uzemi Liberec,
nebude oddéleni majetku mésta proddavat, ale prodej byl preveden na odbor rozvojovych
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projekti. “ Déle odvolaci soud v odlivodnéni svého pisemného vyhotoveni rozsudku uvedl,
ze:,,Z pisemného zaméru (roz. zalovaného 1/) vyvéseného na uredni desce v dobé
od 3. 2. 2006 do 20. 2. 2006, bylo zjisténo, Ze odbor rozvojovych projekti Statutarniho mésta
Liberec dava verejnosti na védomi zdmér prevest nemovitosti: 944/2, 944/3, 944/4, 944/5,
945/6, 946/2, 950/2, 950/4, 951/2, 940/2 — é&ast, 945/1 — cast... Na rozdil od zavéru soudu
prvniho stupné...odvolaci soud nepovazuje za nesporné ci prokdzané tvrzeni Zalovaného 1)
o tom, Ze jeho zamerem bylo prevést vyse oznaceny majetek obce jako celek, kdyz tento zaver
nelze ucinit pro odlisna stanoviska uicastnikit ani po provedeném dokazovani. *

Odvolaci soud dospél k zaveéru, ze zalobkyné je ,, povazZovana za potenciondlniho
ucastnika nabidkového Fizeni, ma tudiz aktivni legitimaci k podani Zaloby na wréeni,
ovsem pouze v té casti zaloby, kterd se tyka pozemku parc. 945/5 Liberec V. — Kristidanov,
o0 jehoz koupi projevila zdjem svym dopisem ze dne 14. 5. 2006. Aktivni legitimaci naopak
postrada ohledné ostatnich nemovitych veci, které jsou uvedeny v Zalobé.” Soulasné vSak
uzaviel, Ze ani na urleni vlastnictvi Zalované¢ho 1) k pozemku p. & 945/5 v k. 0. Liberec
zalobkyni nesvéd¢i naléhavy pravni zajem, nebot’ na zékladé doruéené odpovédi oddéleni
majetku Zalovaného 1) ke shora uvedené zadosti Zzalobkyné ,,méla k dispozici dostatecné
konkrétni informaci, na jejimz zdkladé mohla ucinit dalsi kroky smérujici k nabyti
viastnického prava k prislusné parcele. Skutecnost, Ze tak neucinila, je jednou z podstatnych
okolnosti pro zaver odvolaciho soudu o neexistenci naléhavého pravniho zajmu Zalobkyné.
Podle zjisténi odvolactho soudu totiz Zalobkyné (ve vztahu kpozemku p. ¢ 945/5
v k. 1. Liberec) viéi zalovanému 1) ,, neucinila...zadnou konkrétni nabidku, jiz by bylo mozno
vyhodnocovat a jiz by Zalovany 1) mél povinnost vzit v uvahu pri své zvazované dispozici
s majetkem. Zdadny prdvni predpis nezavazuje obec, aby p¥i zcizovani svého majetku volila
formu nabidkového Fizeni v podobé oslovujici predem blize neurceny okruh subjekti.
Obci nalezi pravo zvolit i jinou cestu, nap¥iklad oslovit konkrétni subjekty. Povinnosti obce
nicméné zustava zverefnit takovy sviij zamer, aby obcané méli prileZitost uplatnit pripadné
pripominky k tomuto prevodu.

Kromé toho odvolaci soud absenci naléhavého pravniho zdjmu Zalobkyné na uréovaci
zalobé shledal také v okolnostech, Ze ,,Zalobkyni uvddény ditvod pro vedeni tohoto Fizeni
Je opétovné otevieni moznosti uchdazet se o nabyti prevdadéného majetku, byt Zalovany 1)
nezmeénil své stanovisko, podle néhoZ celem prevodu mél byt investicni rozvoj
obce/vystavba...velmi podstatnym divodem pak pro odvolaci soud je to, Ze kzdpisu
viastnického prava Zalovaného 2) doslo pét let pred poddanim Zaloby, (kdy) v mezidobi
v disledku stavebné investicni ¢innosti redlny stav pozemku doznal znacnych zmén
a Zalobkyné neuvedla Zadné presvédcivé objektivni ditvody pro podani soukromopravni Zaloby
na uréeni viastnického prava Zalovaného 1) s takovym casovym odstupem...Ani pokud by bylo
mozno v minulosti prdvni zdjem na pozZadovaném urceni na strané Zalobkyné shledat,
atribut naléhavosti by dle ndzoru odvolaciho soudu v dobé rozhodovani naplnén nebyl.
Zalobkyné totiz v minulosti dle viastnich tvrzeni (nacas) upustila od svého zdjmu nabyt
viastnictvi k pozemku.” (odvolaci soud odkazuje na vyjadfeni advokatky Zzalobkyné
pii jednani pfed soudem prvniho stupné konaném dne 26. srpna 2011 - viz protokol o tomto
jednani na ¢. 1. 206 verte).

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala (prostiednictvim své advokatky)
zalobkyné véasné a obSirné zdivodnéné dovoldni, vnémZ namitd, Ze odvolaci soud
nerespektoval zavazny pravni nazor dovolaciho soudu (obsaZeny ve shora oznafeném
kasaénim rozhodnuti) a pii feSeni v dovoldni ddle uvedenych pravnich otdzek se odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, v dlsledku éehoz napadeny rozsudek
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolatelka dale namitd, Ze obecné soudy



nespravné posoudily jeji naléhavy pravni zdjem na uréeni pfedmétného vlastnického prava
7alovaného 1), jakoZ i jeji aktivni legitimaci, k ¢emuZ v dovolani velmi podrobné pfedklada
svou pravni argumentaci s odkazy na judikaturu dovolaciho soudu a Ustavniho soudu.
Zéavérem navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

K dovolani se vyjadfil pisemné pouze zalovany 1), ktery (v podrobné rozvedeném
vyjadieni) odmitl uplatnénou dovolaci argumentaci Zalobkyné a navrhl, aby dovolani bylo
odmitnuto, pfipadné zamitnuto.

Nejvys§i soud piedné uvadi, Ze rozhodné znéni obcanského soudniho fadu
pro dovolaci fizeni (do 29. zafi 2017) se podava z bodu 2., ¢lanku II., ¢4sti prvni zdkona
¢.296/2017 Sb., kterym se méni zdkon & 99/1963 Sb., obdansky soudni fad,

ve znéni pozdé&jsich predpist, zdkon & 292/2013 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi,
a nekteré dalsi zakony.

Nejvy$si soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) konstatuje, ze dovolani Zalobkyné
neni — jak bude vylozeno nize — divodné.

V judikatute dovolaciho soudu je jednotné judikovano, Ze urcovaci zaloba podle § 80
(dfive pism. ¢/, tj. ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013) o. s. . je preventivniho charakteru
a ma misto tam, kde je moZné jeji pomoci eliminovat stav ohroZeni prava ¢i nejistoty
v pravnim vztahu, a k pfislusné ndpravé nelze dospét jinak, nebo kdyz uéinnéji neZ jiné
procesni prostiedky, vystihuje obsah a povahu daného pravniho vztahu a pravé jejim
prostfednictvim lze dosahnout Gpravy, predstavujici ur€ity pravni rdmec, ktery je zarukou
odvraceni budoucich sporti. Nelze-li v konkrétnim p¥ipadé ocekavat, Zze je urovaci zaloba
bude plnit, nebude ani splnéna podminka nalé¢havého pravniho zajmu, piicemz plati, ze takovy
zavér je podminén téz tim, z jakych pravnich poméra zalobce vychazi, jakého konkrétniho
uréeni se doméha a vici komu Zaloba o uréeni sméfuje (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. prosince 2002, sp. zn. 30 Cdo 1332/2002).

Panuje také shoda v zavéru, Zze predpokladem uspésnosti Zaloby o uréeni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je ¢i neni (urcovaci Zaloby), jsou po procesni strance skutecnosti,
Ze ucastnici maji vécnou legitimaci a Ze na ureni je naléhavy prdvni zdjem. Vé&cnou
legitimaci v fizeni o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma ten, kdo je u€asten
pravniho vztahu nebo prava, o né€z v fizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny pravni vztah
nebo sporné pravo tyka (srov. napi. rozsudek Nejvy$§iho soudu 20. kvétna 2015,
sp. zn. 30 Cdo 366/2015, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem
6/2016).

V soudni praxi se postupné ustalil pravni nazor, ze absolutni neplatnost smlouvy
o pfevodu nemovitosti z majetku obce, piipadné (v zavislosti na zjisténi, zda podle pievodni
smlouvy byl jiz povolen vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti), se miize dovolat
jen ten, kdo je v tomto fizeni aktivné legitimovan, tedy ten, kdo ma naléhavy pravni zajem.
Aktivné legitimovanymi k podani takové Zaloby mohou byt pouze osoby, do jejichz pravnich
pomert by se ureni neplatnosti smlouvy mohlo promitnout (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4813/2007), tedy i netGspé$nému ucastnikovi
nabidkového fizeni (srov. napi. rozhodnuti dovolaciho soudu ve vécech sp. zn. 28 Cdo
4813/2007, sp. zn. 28 Cdo 1895/2001, nebo sp. zn. 28 Cdo 4199/2009), ¢i potenciondlni
ucastnik nabidkového fizeni, ktery by nabidku obci predlozil, pokud by zamér obce o prevodu
majetku byl fadné zvefejnén tak, aby se o ném mohl dozvédét (srov. napf. usneseni



Pokraéovani 5 30 Cdo 5197/2017

Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2008, sp. zn. 30 Cdo 3473/2007, nebo rozsudek té¢hoz
soudu ze dne 23. fijna 2007, sp. zn. 30 Cdo 3087/2006).

Jestlize tedy odvolaci soud pfi rozhodovani vychdzel ze skutkového zjisténi
(jehoz spravnost nelze v dovolacim prezkoumavat), Ze Zalobkyné projevila zajem (pouze)
o zakoupeni pozemku p. ¢ 945/5 vk. 0. Liberec, pak podle nazoru dovolaciho soudu
zalobkyné byla aktivné legitimovana k podani pfedmétné urcovaci Zaloby (Ze vlastnikem
pifedmétného pozemku je Zalovany 1/) a sved¢il ji rovnéz naléhavy pravni zdjem na podani
této zaloby. Je tomu tak z toho dfivodu, Ze vyhovénim této Zalobé by se nepochybné zlepsilo
pravni postaveni zalobkyné, jeZ v takovém pfipadé by mohla znovu usilovat o koupi tohoto
pozemku; otazka, zda by nasledné (v piipad¢ soudni deklarace vlastnictvi Zalovaného 1/
k pfedmétnému pozemku) Zalovany 1) piipadné vyhlasil (a tfeba i1 adresny vici zalovanému
2/) zameér prodat tento pozemek (téZ s ohledem na jiz realizovanou stavebné investi¢ni ¢innost
atd.), neni z pohledu posuzovéni uvedenych (procesnich) podminek pravné relevantni.

Jen pro uplnost, pokud odvolaci soud poukazuje na okolnost, ze Zzalobkyné
L vminulosti dle vlastnich tvrzeni (nacas) upustila od svého zajmu nabyt viastnictvi
k pozemku “, coz odvolaci soud vyvozuje odkazem na protokol o jednani pfed soudem prvniho
stupné ze dne 26. srpna 2014 na ¢. 1. 206 verte, pak byla odvolacim soudem zcela piehlédnuta
navazujici véta v inkriminované &asti protokolu, ktera ov§em vnasi zcela jiny smysl obsahu
tohoto vyjadfeni advokatky Zalobkyné, neZ je prezentovana v napadeném rozhodnuti —
viz arg.:

,Pravni zastupce Zalobkyné (JUDr. Ludmila Pavkovd) vreakci na vyjddieni
Zalovanych uvddi: ...Co se tyka skutecnosti, Ze Zaloba byla poddna az v roce 2011, Zalobkyné
pdtrala po skutecnostech, pro¢ a za jakym ucelem byly pozemky prodany, kdyz v mezidobi
byla prakticky smivena, Ze dojde k vystavbé a rozsiveni MS, kdy? ndsledné zjistila, Ze md byt
postaven Gpatrovy bytovy dim. Resp. Zalobkyné meéla za to, Ze pozemky nebudou vibec

v v
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2. zalovanému, ktery tam chtél postavit bytovy diim...

Nejvyssi soud se dale zabyval otdzkou, zda méa za dané procesni situace smysl
piistupovat k vydani (dalsiho) kasa¢niho rozhodnuti, pokud je zjevné, Ze z pohledu vysledku
(jak bude dale vysvétleno) podané urovaci Zzalobé nemiZe byt stejné vyhovéno.
S pfihlédnutim ke smyslu a uéelu obéanského soudniho fizeni a zésad¢ ekonomiky fizeni
dospél k nazoru, Zze by vydani kasa¢niho rozhodnuti pouze jen ,,oddalilo” Zalobu zamitajici
rozhodnuti. K tomuto zavéru vedou dovolaci soud nasledujici tivahy.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zifizeni) v rozhodném
znéni (k datu publikace zdméru Zalovanym 1/) zdmér obce prodat, sménit nebo darovat
nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypljcku obec zvetejni po dobu
nejméné 15 dnli pfed rozhodnutim v prislu$ném organu obce vyvéSenim na Ufedni desce
obecniho ufadu, aby se k nému mohli zdjemci vyjadfit a predloZit své nabidky. Zamér miZe
obec téz zvefejnit zplisobem v misté obvyklym. Pokud obec zdmér nezvefejni, je pravni ukon
od poéatku neplatny. Nemovitost se v zdméru ozna¢i daji podle zvlastniho zakona platného
ke dni zvetejnéni zAméru.

Nejvyssi soud napi. v rozsudku ze dne 19. kvétna 2009, sp. zn. 30 Cdo 1932/2008,
vylozil a odiivodnil pravni nazor, Ze zédkon o obcich piesné stanovi, jaké povinné naleZitosti
zaméru obce k nakladani s majetkem obce musi byt splnény, a Ze jeho povinné naleZitosti
nelze roz§ifovat na udaje zakonem nevyzadované a z jejich absence dovozovat absolutni
neplatnost nasledné uzavieného pravniho tkonu.



Prvni nalezitosti zdméru je vyjadieni ville obce v tom sméru, Ze obec ma v tmyslu
nemovity majetek ve svém vlastnictvi prodat, sménit & darovat, pronajmout jej atd.,
tedy zjednodusené fedeno, ze zdméru musi byt jasné, jakym konkrétnim zpiisobem hodla obce
s pfedmétnym majetkem vécné pravné naloZit.

Dalsi nalezitosti pak vyplyvd z § 39 odst. 1 cit. zdk, vnémz je uvedeno,
7e nemovitost se v zdméru ozna¢i udaji podle zvlastniho zakona [tehdy zdkona ¢&. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), v rozhodném znéni ke dni platného zveiejnéni
zaméru)].

Jak zdiraznil dovolaci soud napf. ve svém usneseni ze dne 3. zaii 2009, sp. zn. 28 Cdo
4108/2008, podminky a nalezitosti v § 39 odst. 1 obecniho zfizeni zahrnuté jsou zarovei
kritérii, jejichZ naplnéni je nezbytné pro pravem aprobovanou dispozici s obecnim
(nemovitym) majetkem. Ustavni soud pak ve svém nalezu ze dne 20. &ervna 2012,
sp.zn. IV. US 1167/11, ptipomenul, Ze obec poZivd smluvni volnosti vtom ohledu,
7e se miZe svobodné rozhodnout, zda a za jakych podminek uzavie kupni smlouvu,
pfiemz je opravnéna stanovit dalsi kritéria vybéru zdjemce o koupi vetné takovych,
ktera dovoluji pfedpokladat, Ze nabyvatel bude finanéné€ zajistény fadny hospodar schopny
o nemovitost fadné pecovat.

V posuzované véci sice vzaméru zalovaného 1) byla obsaZena specifikace
pfedmétnych nemovitosti, avSak absentovalo v ném vyjadieni, zda Zalovany 1) zamySlenym
majetkopravnim tkonem hodld pfedmétny pozemek prodat, darovat atd. Nicméné
v publikovaném zaméru zvolend formulace ,, prevést ndasledujici nemovitosti“ ve spojeni
s dopisem Zalovaného 1) adresovanym zalobkyni, jimZ bylo reagovano na Zadost Zalobkyné
o koupi pifedmétnych pozemkil (a tedy mj. pozemku i p. & 945/5 vk u. Liberec,
jenz byl uveden v pfedmétném zameéru), a v némz se jiz vyslovné uvadi (sdéluje Zalobkyni),
7e zalovany 1) tento pozemek mini prodat (bez bliz§ich podminek), pfivodilo situaci,
kdy se zalobkyni dostalo zcela jednozna¢né (pravné relevantni) informace, na jejimz zékladé
mohla z pozice zdjemkyné o koupi (mj. 1) tohoto pozemku odpovidajicim zplisobem reagovat,
coz v daném piipadé predstavovalo ucinit Zalovanému 1) finanéni (pfipadné jinou) nabidku
na koupi tohoto pozemku.

Nejvyssi soud pritom opétovné zdiraziiuje, Ze v dané véci vychazi ze skutkovych
zjisténi ucinénych odvolacim soudem, ktera v dovolacim fizeni nelze nijak revidovat,
tedy iz pravné relevantniho skutkového zavéru, Zze Zalobkyné projevila (posuzovano
ve vztahu k publikovanému zaméru) zijem pouze o koupi pozemku p. & 945/5
v k. 0. Liberec.

Podle nazoru dovolaciho soudu tak v pomérech dané véci byly viiéi Zalobkyni splnény
podminky zajisténi nezbytného informaéniho obsahu zaméru. Lze v této souvislosti
pfipomenout napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. fijna 2010, sp. zn. 28 Cdo 1383/2010,
v némz dovolaci soud vylozil, Ze samotné zvefejnéni zaméru obce (mésta) prodat nemovity
majetek, jimz obec (mésto) plni viié¢i obéaniim informaéni povinnost a zarucuje jim rovnou
piilezitost se o prodeji dozvédét a predlozit nabidku ke koupi za podminek stanovenych
v nabidce, neni rozhodovanim o nabyti a pfevodu nemovitych véci, nebot pravé proto,
ze jde jen o zamér, se nejedna o jednostranny adresovany pravni ukon.

Odvolaci soud vychazel ze zjisténi, ze Zalobkyné Zzadnou takovou nabidku
(v reakci na publikovany zamér Zzalovaného 1/ prodat pozemek p. ¢. 945/5 v k. u. Liberec)
neucinila, respektive neucinila tak ani do uzavieni pfevodni smlouvy mezi zalovanymi
(tj. do 1. srpna 2006 — viz kupni smlouva na ¢. 1. 24-25). Z toho ovSem vyplyva, Ze za takto
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zjisténé skutkové situace nelze dovodit nezdkonnost pievodu stran tohoto pozemku
z vlastnictvi Zalovaného 1) do vlastnictvi Zalované 2), nebot’ Zalobkyni se dostalo informace,
ze zamér se vztahuje k prodeji uvedeného pozemku, pfi¢emz Zalobkyné Zadnou nabidku
zalovanému 1) v souvislosti s jejim projevenym zajmem o koupi pozemku neucinila.

Obecni ziizeni neupravuje proceduru rozhodovani o uéinénych nabidkach reagujicich
na zvefejnény zamér obce o zamyslené majetkopravni dispozici, ani nestanovi pravidla,
jak postupovat v pripadé, jestlize neéktera z nabidek (z riznych divodi) nebyla pfedmétem
posouzeni ze strany piislusného uréené¢ho organu obce, respektive zastupitelstva obce. Lze
dovodit, 7e jestlize by doslo k pominuti &i nereflektovani nékteré z nabidek reagujicich na
zvefejnény zamér, mize takovad okolnost vést k poruSeni pravidel transparentniho
rozhodovani a tedy jit na vrub zdkonnosti celého procesu nakladani s prislusnym obecnim
majetkem podle obecniho ziizeni. VEci je oviem tieba fesit piipad od piipadu, vzdy dosazené
do jedine¢nych (zjisténych) skutkovych pomeéra.

Paklize v posuzované véci zalobkyné, a¢ objektivné méla dostatek asového prostoru
uCinit zalovanému 1) konkrétni finan¢ni (anebo jinou) nabidku, setrvala pouze na tom,
ze ma zajem o koupi (mj. i) pozemku p. ¢. 945/5 vk. 0. Liberec, aniz by napf. uvedla
(nabidla Zalovanému 1/), za jakou ¢astku je vlastné ochotna tento pozemek koupit do svého
vlastnictvi, nastala objektivné situace, kdy se zalobkyné ocitla v pozici pouhé zijemkyné
o koupi tohoto pozemku bez ucinéné (financni ¢i jiné) nabidky. Tedy jinymi slovy feceno,
7alobkyné nesdélila Zalovanému 1) vramci nabidky ftu podstatnou informaci,
na jejimz zakladé by mohl zalovany 1) zvaZovat, zda a z jakého diivodu by uvedeny obecni
pozemek mél byt prodan pravé zalobkyni. Na tomto zavéru podle nazoru dovolaciho soudu
nic neméni ani ta okolnost, Ze uvedena zadost zalobkyné o koupi pfedmétného pozemku
v inkriminovaném obdobi nebyla pfedlozena zastupitelstvu Zalovaného 1) pied
rozhodovéanim, komu bude uvedeny pozemek nakonec prodan.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. 4 As 223/2015
(in http://nssoud.cz) vylozil pravni ndzor, s nimz se ztotoZiuje i dovolaci soud, Ze obec neni
povinna z vlastni iniciativy informovat zdjemce, kteii podali nabidku v reakci na zvefejnéni
zaméru o prodeji pozemku podle § 39 odst. 1 zdkona o obecném ziizeni, o obsahu ostatnich
nabidek a umozZznit jim na né reagovat.

K tomu dovolaci soud dodava, ze tim spiSe se uvedeny zdvér uplatni v piipadé,
kdy zdjemce o koupi obecni nemovitosti zasle obci — a to zcela nezéavisle na zvefejnéné
zamé&ru obce (jako tomu bylo v této véci) — Zadost o koupi konkrétniho nemovitého majetku,
aniZ by v ni ucinil nabidku, za jakou finanéni ¢astku je ochoten (schopen) takovy majetek
od obce koupit. Za takové situace podle nazoru dovolaciho soudu neni Zadnym pochybenim
obce, jestlize tato Zadost, vniZz absentuje nabidka na koupi nemovitého majetku,
neni pfedloZena zastupitelstvu obce (napf. z divodu, Ze piislusny organ obce pfipravujici
podklady pro zasedani zastupitelstva z dorucené korespondence zjisti, Ze dany zadjemce
o koupi nemovitého majetku obci vlastné zadnou nabidku neucinil, pouze projevil zijem,
7e by koupil uréity obecni nemovity majetek), které provadi vybér z nabidek z hlediska urceni
finalniho zdjemce o koupi obecniho nemovitého majetku, jenz (z dorucenych nabidek) obci
udinil nevyhodngjsi nabidku.

Posledné uvedena okolnost soudasné vytésiuje (konzumuje) zbylou (jinak velmi
obgirnou) dovolaci argumentaci Zalobkyné; neni tudiz divodu na tuto argumentaci reagovat.

Je tedy zfejmé, Ze z hlediska vysledku dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho
soudu obstoji.



Nejvyssi soud proto dovolani Zalobkyné podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

O nahradé naklada dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 véty prvni,
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ dovolani Zalobkyné bylo zamitnuto a Zalovanym
zadné (i¢elné vynaloZené) naklady v tomto dovolacim fizeni nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné 15. listopadu 2017

JUDr. Pavel Vrcha v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Figurova





