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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobotka v Liberci rozhodl v senaté sloZeném
z predsedkyné JUDr. Katefiny Soltanové a soudkyn Mgr. Ladislavy HruSové a JUDr. Zuzany
Vybiralové ve véci zalobkyné Ing. [N n-r. BEEEEN, bytcm S
HER . :2stoupené JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokitkou se sidlem Krakovska 7,
Praha 1, proti Zalovanym 1) Statutarni mésto Liberec, se sidlem nam. Dr. E. BeneSe 1/1,
Liberec, 1C 00262978, a 2) LIF a.s., se sidlem Jablonecka 7/22, Liberec V - Kristidnov,
I 40232751, =zastoupenému Mgr. Zuzanou Kuéerovou, advokatkou se sidlem Slovanska
781, Liberec, o urceni vlastnického prava k nemovitostem, o odvolani Zzalobkyné proti
rozsudku Okresniho soudu v Liberci €.j. 33 C 26/2011 — 319 ze dne 20. listopadu 2014 ve
znéni opravného usneseni &.j. 33 C 26/2011 — 321 ze dne 11. tinora 2015,

IL.

III.

takto:

Rozsudek Okresniho soudu v Liberci & j.: 33 C 26/2011 — 319 ze dne
20. listopadu 2014 ve znéni opravného usneseni Okresniho soudu v Liberci
€ j.: 33 C26/2011 — 321 ze dne 1. inora 2015 se ve vyroku I. potvrzuje.

Napadeny rozsudek ve znéni opravného usneseni se ve vyrocich I a IIL
méni tak, Ze Zalobkyné je povinna na ndhradu nikladd Fizeni pied
soudem prvniho stupné zaplatit Zalovanému 1) <&astku 300 K¢
a Zalovanému 2), a to k rukdm Mgr. Zuzany Kuderové, advokatky, ¢astku
20.358 K&, oboji ve Thiité tFi dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobkyné je povinna zaplatit plnou nihradu nikladi odvolaciho Fizeni
Zalovanému 1) ve vySi 300 K¢ a zalovanému 2) ve vysi 5.900 K¢, tomu
k rukam Mgr. Zuzany Kuderové, advokitky, oboji ve lhaté tfi dni od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupn& ve vyroku I. rozhodl, Ze Zaloba na
uréeni, Ze vlastnikem pozemku p.&. 945/5 o vyméfe 1020 m2, pozemku p.¢. 945/6 o vyméfe
579 m2, pozemku p.&. 946/2 o vyméfe 776 m2 a pozemku p.¢. 950/4 o vyméfe 883 m2,
pozemku p.&. 951/2 o vyméfe 28 m2, vie vk.0. Liberec, obec Liberec, je Zalovany 1)
Statutarni mé&sto Liberec, se zamitd. Ve vyroku II. ve znéni opravného usneseni pak bylo
rozhodnuto, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému 1) nahradu nékladi fizeni ve vysi
3.000 K& do ti dnt od pravni moci rozsudku, a ve vyroku III. bylo Zalobkyni uloZeno
zaplatit Zalovanému 2) ndhradu ndkladd fizeni ve vy$i 32.815,50 K& do tif dnii od pravni
moci rozsudku, k rukdm jeho zistupkyné. V odivodnéni svého rozhodnuti soud prvniho
stupné uvedl, ze zalobkyné se domahala uréeni, Ze zalovany 1) je vlastnikem pozemku p.c.
945/5 o vyméfe 1020 m2, pozemku p.&. 945/6 o vyméfe 579 m2, pozemku p.C. 946/2 o
vyméfe 776 m2 a pozemku p.&. 950/4 o vyméte 883 m2, pozemku p.¢. 951/2 o vyméefe 28 m2,
vée v k.. Liberec. Kupni smlouvu reg. & 7003/06/0116, uzavienou mezi Zalovanym 1) a
7alovanym 2) dne 1.8.2006, povaZovala totiz zalobkyné za absolutné neplatnou. Poukazovala
na to, Ze jiz dne 17.5.2006 pozadala zalovaného 1) o prodej pozemku p.¢. 945/1 a 945/5 v k.0.
Liberec. Dopisem ze dne 22.5.2006 ji bylo sd&leno, Ze se pozemky prodavat nebudou; pozdéji
se zalobkyné dozvédéla, Ze dne 25.5.2006 byl zastupitelstvem Statutdrniho mésta Liberec
schvélen prodej pozemku p.&. 945/5 a nasledné dne 1.8.2006 doglo k uzavieni kupni smlouvy
mezi 7alovanym 1) a zalovanym 2). Zalobkyné méla za to, Ze ji coby ucastniku nabidkového
tizeni svéd¢i naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnického prava k uvedenym nemovitostem.
Zalovani se Zalobou nesouhlasili, navrhli jeji zamitnut{. Dle Zalovaného 1) Zalobkyni
nesvédéi naléhavy pravni zdjem na ur€eni vlastnictvi, nebot’ tastnikem nabidkového Fizeni
nebyla. Zalovany 1) uvadél, Ze zamyslel prodat pozemky jako celek, zatimco Zalobkyné
podala zadost o prodej jediného z nich. Zadost Zalobkyné dosla Zalovanému 1) den poté, kdy
byl prodej pozemkl schvalen radou mésta. Z&dnd subjektivni préva Zalobkyné& porusena
nebyla, vyhovujici rozsudek by se nijak v jejim pravnim postaveni nepromitl. Zalovany 1)
dale poukézal na to, Ze smysl uréovaci Zaloby tkvi v narovnani prévnich vztahd, nikoliv ve
vytvafeni prostoru pro dal3i spory. RovnéZ Zalovany 2) argumentoval nedostatkem pravniho
zajmu Zalobkyn& na pozadovaném uréeni a uvadél stejné divody jako Zalovany 1), pro néz
pozadavek Zalobkyné neshledava po pravu.

Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyné v&asné odvolani. Navrhla jeho zménu
tak, aby bylo uréeno, Ze Zalovany 1) je vlastnikem dotenych pozemkd. Zdiraznila, Ze k jeji
tiZzi nemtZe jit skute¢nost, Ze svoji Zadost o prodej pozemkil smétovala na jiny odbor nez ten,
kam méla byt dle nazoru Zalovaného 1) doruovana. Pochybeni v postupu Zalovaného 1)
spatfovala rovn&Z v absenci konkrétni lhity k prodeji pozemkil tak, jak vyplyva ze
zveiejnéného zaméru. Trvala na tom, Ze projevila nepochybnou viili stat se nabyvatelkou
pozemki, jeji jednani je tedy tfeba povaZzovat za tast v nabidkovém fizeni a tim i dovodit
existenci naléhavého pravniho z4jmu na pozadovaném urCeni. Védoma si obsahu kupni
smlouvy o pfevodu pozemka formulovala i sviij navrh na poZadované uréeni. Doplnila v této
souvislosti, Ze kupni smlouva zahrnuje i jiné pozemky nez ty, o néz 8lo ve zvefejnéném
zaméru. K véci namitala, Ze zdkon o obcich klade diiraz na formu a néleZitosti zvefejnéného
zaméru, mélo by tedy byt jasné, Ze se pozemky prodavaji jako celek, pfipadné jaké néleZitosti
jsou vyZadovany od nabidek pfipadnych zdjemcti. Z reakce Zalovaného 1) navic Zalobkyné
nabyla odiivodnéného dojmu, Ze bude pfislusnym odborem kontaktovéna a jako nabyvatelka
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pozemk i vybrana. Namitla rovnéZz, Ze v usneseni zastupitelstva nebyla uvedena stejna cena,
za niz se nasledné predmétné nemovitosti kupni smlouvou uzavienou mezi Zalovanymi
prodavaly. Ohledné ceny ptitom Zalobkyné vychazela z interniho pfedpisu Zalovaného 1) ze
dne 16.3.2004, jimZ byla stanovena tehdejsi cena 1 m2 &astkou 2.500 K&. Zalobkyné
s ohledem na dosavadni pribéh fizeni navrhovala, aby odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Zalovani se ve svych vyjadfenich k odvolani ztotoznili se skutkovymi i pravnimi
zavery soudu prvniho stupné. Oba povaZovali ndzor soudu o nedostatku naléhavého pravniho
zdjmu na pozadovaném uréeni za spravny, odpovidajici skutkovému stavu i pravni tpravé
prisluiné problematiky. Dle Zalovaného 1) Zalobkyné nebyla G&astnikem nabidkového fizeni,
z jeji zadosti o prodej pozemku ani nebylo moZno vili zGdastnit se nabidkového #zeni
dovodit. Naopak zni jednoznaéné vyplyvalo, ¢ md zijem o prevod pouze jediného
konkrétniho pozemku. Nelze tedy spatfovat shodnou viili Zalobkyné a Zalovaného 1), pokud
jde o predmét koupé a prodeje. Navic nabidka Zalobkyné by ani nebyla porovnatelni
s nabidkou Zalovaného 2), kvili absenci tdaje o nabizené cené. Zvefejnény zamér Zalovaného
1) tykajici se prodeje pozemk byl dostatecné urcity a splitoval vsechny pozadavky tehdejsiho
zékona o obcich. Zalovany 1) poukazal i na to, e Zidost Zalobkyné dosla aZ po projednéani
zéméru prodeje v komisi pro vybér investorii a vradé mésta. Zalovany 1) davody pro
zamitnuti Zaloby spatfoval nejen v nedostatku pravniho z4jmu Zalobkyné na pozadovaném
uréeni, ale rovnéz v nedostatku aktivni legitimace Zalobkyné, jez vlastnikem dotéenych
pozemki neni a ani vyhovujicim rozhodnutim soudu by se jim nestala. Zalovany 1) zdtraznil,
ze v piipadé uspéchu Zalobkyné v odvolacim fizeni by doslo pouze ke vzniku situace, kdy
jemu by bylo vnucovano jeho vlastnické pravo. Zalovany 1 ) s ohledem na vy3e uvedend
navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
potvrdil. Zalovany 2) neshledaval podminky pro vyhovéni Zalob& za daného stavu, kdy
existence naléhavého pravniho zajmu Zalobkyné neni ddna. Odkézal na fadu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, zabyvajicich se tim, kdy lze naléhavy pravni zdjem ucastnika dovodit.
V projednavané véci by vSak vyhovéni Zalobé nebylo rozhodnutim zpisobilym predejit
piipadnym dal§im Zalobam. Zalovany 2) pfipomnél i &asové souvislosti piipadu; smlouva
mezi zalovanymi o koupi byla podepsana v Iété r. 2006, teprve po péti letech Zalobkyné
podala Zalobu (a to piivodné na neplatnost kupni smlouvy). Zalovany 2) se pfitom po celou
tuto dobu choval jako vlastnik pozemk, investoval do nich nemalé prostfedky. V ostatnim
7alovany 2) sdilel argumentaci Zalovaného 1) a navrhoval, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Podle ¢l. II. — piechodnych ustanoveni — bod 2. zdk. & 293/2013 Sb., jimZ byl
novelizovéan zdk. ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni i4d, pro fizeni zah4jend pfede dnem nabyti
uéinnosti tohoto zakona, tj. pfede dnem 1.1.2014, se pouzije zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zédkona.

Odvolaci soud dle § 214 o.s.f. pfezkoumal napadeny rozsudek a jemu piedchédzejici
fizeni pfed soudem prvniho stupné pfi jednani. Odvolani diivodnym neshledal.

StéZejni odvolaci namitka Zalobkyné — s ohledem na dosavadni postup soudu prvniho
stupné a divody, pro néZ byla Zaloba soudem prvniho stupné zamitnuta, spo€iva v tom, Ze
Zalobkyni svéd¢i naléhavy pravni zdjem na poZadovaném urceni.
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Naléhavym pravnim zijmem ve smyslu § 80 pism. c) o.s.f. je objektivni potfeba
7alobce postavit najisto, zda mu sv&d&i nebo naopak jej zavazuje ur€itd pravni skutenost;
predpokladem je, Ze k iplnému navozeni pravni jistoty ve vztazich mezi konkrétnimi osobami
nelze dojit cestou Zaloby na plnéni. Tyto Zaloby jsou ryze soukromoprévni povahy, Zalobce se
jimi miZe doméhat ochrany svych vlastnich prav, do nichZ bylo zasaZeno nebo ktera jsou
ohrozena &i zpochybtiovéna. Naléhavy pravni zajem, ktery je podminkou pro ispéch uréovaci
zaloby, je dan tehdy, kdyZ préavni postaveni Zalobce je bez tohoto uréeni ohroZeno nebo je
nejisté. Zarover viak musi platit, Ze urovaci Zaloba v pfipadé uspéchu povede k napravé
konkrétni vzniklé sporné situace.

Postup soudu prvniho stupné, jenZ dospél k zdvéru o nedostatku naléhavého pravniho
zajmu na uréeni a pristoupil proto k zamitnuti Zaloby, aniZ by se byl zabyval meritem véci,
odpovida zavérim formulovanym v rozsudku Nejvyssiho soudu ze den 28.3.2007 sp. zn. 26
Cdo 1255/2006.

Soud prvniho stupné se — se zietelem na pravni pravu zakotvenou v § 80 pism. c)
0.5.f. — zamé&fil nejprve na to, zda Zalobkyn& mé naléhavy pravni zdjem na uréeni vlastnického
préava Zalovaného 1) k Zalobou dotéenym nemovitostem. Poukazal na judikaturu Nejvy3siho
soudu (konkrétné rozhodnuti ve v&cech sp. zn. 30 Cdo 3473/2007, 28 Cdo 4813/2007), podle
niz o naléhavy pravni zijem miZe jit zdsadné jen tehdy, jestlize by bez soudem vysloveného
uréeni, Ze pravni vztah nebo privo existuje, bylo ohroZeno pravo Zalobce nebo by se jeho
pravni postaveni stalo nejistym. U Zalobce by tedy muselo jit bud’ o pravni vztah (pravo) jiz
existujici (alespofi v dob& vydani rozhodnuti) nebo o takovou jeho procesni, piipadné
hmotné&pravni situaci, v niZ by objektivné v jiZ existujicim pravnim vztahu mohl byt ohroZen,
piipadné pro své nejisté postaveni by mohl byt vystaven konkrétni Gjmé&. Naléhavy pravni
zajem pak sv&d& pouze osobdm, do jejichz pravnich pomérii by se urceni neplatnosti
smlouvy, resp. uréeni vlastnického prdva, mohlo promitnout. Soud prvniho stupné dale
konstatoval, Ze s ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu svéd¢i naléhavy pravni zdjem
netspé§nému Gcastnikovi nabidkového Fizeni, v jehoZ rdamci byly nemovitosti prodany, resp.
uéastnikovi, kterému bylo znemoZnéno ulastnit se takového nabidkového fizeni, tj. byly-li
nemovitosti prodany bez zvefejnéni ziméru nemovitosti prodat.

Soud prvniho stupné vzal po provedeném fizeni za nesporné, Ze Zalovany 1) v tmoru
r. 2006 zvefejnil na své uiedni desce (od 3.2.2006 do 20.2.2006) zamér pozemky prodat. Dne
16.5.2006 rada mésta schvalila prodej mimo jiné nemovitosti uvedenych ve vyroku
napadeného rozsudku. Zalobkyné dne 17.5.2006 poZadala Zalovaného 1) o prodej pozemki
p.6. 945/1 a p.&. 945/5, na coz zalovany 1) pisemné dne 22.5.2006 reagoval sd€lenim, Ze prvni
pozemek se zatim prodavat nebude a prodej druhého realizuje odbor rozvojovych projekti.
Dne 25.5.2006 schvalilo prodej zastupitelstvo, dne 1.8.2006 byla uzaviena kupni smlouva.
Soud prvniho stupné mél za to, Ze zalovany 1) dodrZel postup dle § 39 odst. 1 zak.
&. 128/2000 Sb., o obcich, ve zn&ni G¢inném do 31.8.2012, nebot’ 0 zdméru prodat nemovity
majetek informoval po dobu 15 dnid zvefejnénim ozndmeni na své ufedni desce. Dovodil, Ze
Zalobkyné se mohla sezndmit se zimé&rem prodat oznaené nemovitosti jiZz v inoru r. 2006,
svym postupem ji Zalovany 1) G¢ast v nabidkovém fizeni neznemoznil. Soud prvniho stupné
dale poukazal na vyjadieni Zalobkyné, podle néhoz ona sama nevédéla, Ze mésto sviij zamer
zvetejnilo. Pouhou nahodou pak doslo k tomu, Ze v dobé tésné pied prodejem nemovitosti
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(a den po schvéleni prodeje radou mésta) Zalobkyné zaslala Zalovanému 1) Zadost o prode;j
jednoho z pfedmétnych pozemka (p.p.c. 945/5). Dle vlastnitho vyjadieni Zalobkyné svoji
7adost nesméfovala na konkrétni odbor Zalovaného 1). Soud prvniho stupné tim mél za
potvrzené, ze v dobé své podani zadosti Zalobkyné nevédéla, Ze prodej jiZz je konkrétnim
odborem — odborem rozvojovych projektil - realizovan. Déle soud prvniho stupné dovodil, ze
za takové situace se zalobkyné nemohla védomé téastnit nabidkového Fizeni. Realizaci
prodeje pozemku p.¢. 945/5 odborem rozvojovych projektd zjistila Zalobkyné aZ z dopisu
zalovaného 1) ze dne 22.5.2006, av3ak ani poté prislusny odbor s nabidkou na koupi pozemku
p.C. 945/5 nekontaktovala, ackoli jiZ dne 25.5.2006 byl prodej schvélen zastupitelstvem.
Jestlize by Zalobkyné byla méla v imyslu ulastnit se nabidkového fizeni, jist€ by se na
pfislusny odbor obratila a ptedloZila konkrétni nabidku. Soud prvniho stupné zddraznil, Ze
zalobkyné tak neucinila. Uzavfel, Ze Zalobkyné nebyla tedy G¢astnikem nabidkového Fizeni,
a proto ji nemiize svédCit naléhavy pravni zdjem na uréeni vlastnictvi k p.p.¢. 945/5 (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3472/2007). Ohledné ostatnich pozemku soud
prvniho stupné uvedl, Ze Zalobkyné ani netvrdila, Ze by méla zajem o jejich koupi, natoZ aby
zdjem projevila v nabidkovém ftizeni. Naléhavy pravni zdjem k t€mto pozemkiim tedy
zalobkyni nesvéd&i. Soud prvniho stupné pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu Zalobu
zamitl.

Rozhodnuti o ndhradé nakladil fizeni mezi Zalobkyni a Zalovanymi soud prvniho
stupné odiivodnil pravni Gpravou zakotvenou v ust. § 142 odst. 1 0.s.F., nebot’ Zalovani byli ve
véci zcela uspé&ni. Sohledem na néalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/2013 byla
Zalovanému 1) pfizndna nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢& za tkon dle § 13
odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb., za celkem 10 tkont v fizeni ué¢inénych celkem ¢astka 3.000 K&.
Zalovanému 2) byla pfiznana nahrada nékladi, které jim byly vynaloZeny na zastoupeni
advokatkou, ¢astkou 32.815,50 K&.

V posuzovaném pfipadé doslo k uzavieni smlouvy o prodeji konkrétnich pozemki
mezi Zalovanym 1) a Zalovanym 2) na zékladé vysledki nabidkového fizeni. Zalobkyng&
projevila z vlastni iniciativy zdjem o nabyti jednoho ztéchto pozemki. Jak se dostate¢né
podava ze zjisténi soudu prvniho stupné, zaloZenych i na tvrzenich samotné Zalobkyné,
7alobkyné tak neucinila vreakci na zvefejnény zamér Zzalovaného 1). Jakkoli Zalobkyni
skutené nelze pficitat k tiZi, Ze jeji dopis obsahujici projev z4jmu o odkoupeni pozemku byl
vramci vnitini organizace magistratu postupovan na piislusny odbor a doslo tim uréité
prodlevé v fadu dni, nejednd se okolnost pro posouzeni pravné vyznamnou. Odvolaci soud
sdili ndzor Zalovanych, Ze z jednani Zalobkyng, pokud jde o pfedmét prodeje, a Zalovaného 1)
nelze od pocatku dovodit shodnou vili ohledné obsahu pfipadného dvoustranného pravniho
tikonu. Zalobkyné projevila zdjem o nabyti vlastnictvi k jedinému z dotéenych pozemki,
zatimco Zalovany 1) nehodlal dotéené pozemky, jichZz se nabidkové fizeni tykalo, prodavat
jednotlivé. Ugastnikem nabidkového Fizeni se viak Zalobkyng& dle odvolaciho soudu nestala
i ztoho dlivodu, Ze jeji postup v dané véci nebyl postupem zadjemce o koupi reagujiciho na
zvefejnény zadmér prodavajiciho. Na tom nic nemiZe zménit ani skute€nost, Ze Zalobkyné
nahodou jednala v ¢asovém obdobi odpovidajicim zhruba dobé, v niZ inil své samostatné
kroky sméfujici k prodeji nemovitosti — mezi nimi nemovitost, o niz méla zajem Zalobkyné —
i zalovany 1). Odvolaci soud se neztotoznil s nazorem zalobkyné, podle néjz projevenim
zdjmu o nabyti vlastnictvi kjednomu =z pozemkd byla =zalozena Wuéast Zalobkyné
v nabidkovém fizeni.
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Nad rdmec vy3e uvedeného pak odvolaci soud dopliiuje, Ze nepovazoval za piipadnou
aplikaci zavért ptijatych Nejvyssim soudem ve véci sp. zn. 2 Cdon 824/97, rozsudkem ze den
27.10.1999, nebot’ Zalobkyni nelze povaZovat za netsp&$ného ucastnika nabidkového fizeni,
jemuz bylo znemoZnéno ulastnit se nabidkového f{zeni o prodeji obecniho majetku;
v souzené véci totiz povinnost zvefejnit zdmér pfeveést nemovity majetek Zalovany 1)
neporusil.

Odvolaci soud sdili zavéry, jez soud prvniho stupné uéinil, pokud jde o naplnéni
podminky naléhavého pravniho zdjmu Zalobkyné na ur¢eni. Soud prvniho stupné dostatecné
osvétlil, e vyhovéni Zalobé by neznamenalo Zddnou ndpravu subjektivniho postaveni
7alobkyné, jeZ se uastnikem nabidkového fizeni nestala, do jejich prav by se vyrok tykajici
se vlastnictvi zalovaného 1) k pfedmétnym pozemkiim nijak nepromitl.

Z uvedenych diivodd odvolaci soud napadeny rozsudek v meritornim vyroku I. jako
vécné spravny podle § 219 o.s.i. potvrdil.

Odvolacimu pfezkumu byly podrobeny rovnéZ vyroky o nakladech fizeni mezi
udastniky. Soud prvniho stupné rozhodl spréavné podle ust. § 142 odst. 1 os.f., kdyZ
netspé$né Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanym nahradu jim vzniklych nakladd
fizeni. Ohledné vyse Ucelné vynaloZenych nakladi vsak odvolaci soud dospél k odliSnym
zévéram. Zalovany 1) ma pravo na nahradu ndkladd spodivajicich v &dstce 300 K¢,
predstavujici pausalni naklady, aviak aZ za ikony ucinéné po vydani nilezu Ustavniho soudu
ze dne 7. ¥jna 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, tj. v daném p¥ipadé za jediny tikon — Gast pfi
jednani soudu prvniho stupné konaném dne 20.11.2014. Zalovany 2) ma prévo na nahradu
nékladd fizeni vynaloZenych na pravni sluzby advokatky, pfi¢emZ za ucelné vynaloZené
odvolaci soud povaZzuje pievzeti véci pivodni zéstupkyni JUDr. Janou Kucerovou (jez
dolozila registraci platce DPH) a ji u¢inéné pisemné vyjadteni k Zalob& z 16.12.2011 po 2.100
K&, k nim néleZejici dvé néhrady hotovych vydaji po 300 K& a DPH v sazbé 21 % z téchto
Castek, Gcast stavajici zastupkyné Mgr. Zuzany Kucerové pfi jednanich soudu prvniho stupné
konanych dne 7.6.2012 a 6.9.2012 po 2.100 K¢ a pfi jednani odroc¢eném k vyhldeni rozsudku
konaném dne 11.9.2012 po 1.050 K&, k nim naleZejici tfi nahrady hotovych vydajti po 300
K¢&, ucast pii jednani pred odvolacim soudem konanym dne 19.2.2014, ucast pfi jednéanich
pied soudem prvniho stupné konanych dne 26.8.2014 a 20.11.2014, k nim nalezejici tfi
nédhrady hotovych vydaji po 300 K& Zobsahu spisu ani z pribéhu fzeni nevyplynuly
okolnosti, pro néz by udéleni plné moci stavajici zastupkyni bylo moZno povaZovat za
objektivné nezbytny krok a néklad s tim souvisejici za uéelné vynaloZeny. Tarifni hodnota
tikonl vykonanych 31.12.2012 byla stanovena dle vyhl. €. 177/1996 Sb. v tehdy u¢inném
znéni jako 25.000 K¢, tarifni hodnota Gkond vykonanych po uvedeném datu pak jako 35.000
KE&.

Odvolaci soud dle § 220 odst. 1 o.s.F. zménil vyroky II. a III. napadeného rozsudku
tak, Ze zalobkyni ulozil zaplatit nahradu nakladd dosavadniho fizeni ¢astkou 300 K¢, pokud
jde o zalovaného 1), a &astkou 20.358 K&, k rukam advokatky (§ 149 odst. 1 o.s.i.), pokud jde
o zalovaného 2). Lhiita k zaplaceni v souladu s § 160 odst. 1 o.s.. byla urCena v délce tfi dnii
od pravni moci rozsudku.



Pokracovani 7 30Co 172/2015

Zalovani byli i v odvolacim fizeni zcela Gspé&sni, odvolaci soud proto rozhodl podle
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f., Ze Zalobkyné je povinna nahradit zalovanym ucelné
vynaloZené néklady odvolaciho ¥{zeni. Zalovanému 1) nalei pausalni nahrada za jeden tikon
(G&ast pFi jednani odvolaciho soudu dne 23.9.2015) ve vysi 300 K& Zalovany 2) zastoupeny
advokatkou vynaloZil v odvolacim fizeni G¢elné ndklady na jeden Gkon pravni sluzby v sazbé
po 2.500 K&, a to tcast na jednani odvolaciho soudu dne 23.9.2015 dle § 9 odst. 3 ve spojeni
s § 11 odst. 1 pism. g) vyhl. & 177/1996 Sb. a souvisejici nahradu hotovych vydaji po 300
K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., Dalsimi tkony, vynaloZenymi ze strany
zalovaného 2) v odvolacim fizeni ticelné, za néz nalezi mimosmluvni odmena ve vysi jedné
poloviny, tj. ve vy$i 1.250 K&, je pisemné vyjadreni k pfedbéZnému opatieni dle § 11 odst. 3
v ndvaznosti na odst. 2 pism. a) vyhl. a Glast zastupkyné Zzalovaného 2) pfii jednani
odro¢eném za G¢elem vyhlaseni rozsudku téhoz dne 23.9.2015, dle § 11 odst. 2 pism. f) vyhl.
K témto Gkonim ndleZeji dvé nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. €.
177/1996 Sb. S ohledem na § 25 odst. 1 o.s.f. neshledal odvolaci soud divodnym poZadavek
zalovaného 2) na pfiznani odmény a nihrady hotovych vydaji za tkon specifikovany jako
pievzeti zastoupeni v odvolacim fizeni. Celkem tedy vySe nahrady tucelné vynaloZenych
ndkladG odvolaciho Fizeni na strané Zalovaného 2) &ini 5.900 K¢&. Néhradu ndkladd
odvolaciho fizeni Zalovaného 2) bylo Zalobkyni dle § 149 odst. 1 o.s.f. uloZeno zaplatit
k rukdm advokatky, a to ve tfidenni [hiité stanovené dle § 160 odst. 1 o.s.1.

Poudéeni: Proti tomutorozsudku neni odvolani pfipustné (§ 201 o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku je p¥ipustné dovolani, jestlize napadené
rozhodnuti zdvisi na vyreSeni otizky hmotného nebo procesniho priva,
p¥i jejimzZ FeSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodoviana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyFeSena pravni otizka posouzena jinak
(§ 237 o.5.1.).

Utastnik miize podat dovolini do dvou mésici od dorudeni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 240
odst. 1 0.s.F.).

V Liberci dne 23. zafi 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Katefina Soltanova v.r.
Jana Podracka ptedsedkyné senatu








