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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobotka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Katefiny Soltanové a soudkyn Mgr. Ladislavy HruSové a JUDr. Zuzany
Vybiralové ve véci Zalobkyné Ing. il nar. S bytem I
HEE 7astoupené JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokitkou se sidlem Krakovska 7,
Praha 1, proti zalovanym 1) Statutarni mésto Liberec, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1,
Liberec, IC 00262978, a 2) LIF a.s., se sidlem Jablonecka 7/22, Liberec V - Kristidanov,
IC 40232751, zastoupenému Mgr. Zuzanou Kucerovou, advokatkou se sidlem
Jablonecka 7/22, Liberec, o urceni vlastnického prava Kk nemovitostem, o odvolani
Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 33 C 26/2011 — 319 ze dne
20. listopadu 2014 ve znéni opravného usneseni ¢.j. 33 C 26/2011 — 321 ze dne
11. inora 2015, tak t o:

I Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ¢&.j.: 33 C 26/2011 — 319 ze dne
20. listopadu 2014 se ve vyrocich 1. a II. potvrzuje.

I1. Dale se napadeny rozsudek ve vyroku III. méni tak, Ze Zalobkyné je povinna
zaplatit Zalovanému 2) na nahradu nakladu Fizeni ¢astku ve vysi 21.450,50 K¢,
k rukdm Mgr. Zuzany Kucerové, advokitky, do 3 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

III. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému 1) plnou ndhradu nakladi Fizeni pied
dovolacim a odvolacim soudem ve vysi 1.800 K&, do 3 dna od priavni moci tohoto
rozsudku.

IV.  Zalobkyn& je povinna zaplatit Zalovanému 2) plnou nihradu nakladd Fizeni pred
dovolacim a odvolacim soudem ve vySi 20.700 K¢, k rukam Mgr. Zuzany
Kucerové, advokatky, do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné ve vyroku I rozhodl, Ze Zaloba na
uréeni, ze vlastnikem pozemku p.¢. 945/5 o vyméte 1020 m?, pozemku p.&. 945/6 o vymete
579 m?, pozemku p.&. 946/2 o vyméfe 776 m? a pozemku p.&. 950/4 o vyméfe 883 e,
pozemku p.&. 951/2 o vyméie 28 m2, vie v k.. Liberec, obec Liberec, je Zalovany 1)
Statutdrni mésto Liberec, se zamitd. Ve vyroku II ve znéni opravného usneseni pak bylo
rozhodnuto, e Zalobkyng je povinna zaplatit Zalovanému 1) néhradu nakladi F{zeni ve vysi
3.000 K& do i dnit od pravni moci rozsudku, a ve vyroku III bylo 7alobkyni uloZeno zaplatit
yalovanému 2) nahradu nakladi Fizeni ve vysi 32.815,50 K¢ do t¥ dnd od pravni moci
rozsudku, k rukdm jeho zastupkyné. V odivodnéni svého rozhodnuti soud prvniho stupné
uvedl, 7e Zalobkyné se domahala urceni, Ze zalovany 1) je vlastnikem pozemku p.¢. 945/5 o
vymete 1020 m?, pozemku p.&. 945/6 o vymefe 579 m?, pozemku p.&. 946/2 o vyméfe 776 m’
a pozemku p.&. 950/4 o vyméie 883 m?, pozemku p.¢. 951/2 o vymefe 28 m?, vie vku.
Liberec. Kupni smlouvu reg. & 7003/06/0116, uzavienou mezi zalovanym 1) a Zalovanym 2)
dne 1. 8. 2006, povazovala totiz zalobkyné za absolutné neplatnou. Poukazovala na to, Ze jiz
dne 17.5.2006 pozadala Zalovaného 1) o prodej pozemku p.¢. 945/1 a 945/5 v k.. Liberec.
Dopisem ze dne 22.5.2006 ji bylo sd€leno, Ze se pozemky prodavat nebudou; pozdéji se
7alobkyné dozvédéla, Ze dne 25.5.2006 byl zastupitelstvem Statutarniho mésta Liberec
schvalen prodej pozemku p.¢. 945/5 a nasledné dne 1.8.2006 doslo k uzavieni kupni smlouvy
mezi Zalovanym 1) a Zalovanym 2). Zalobkyn& méla za to, Ze ji coby ucastniku nabidkového
fizeni svédéi naléhavy pravni zdjem na ur&eni vlastnického prava k uvedenym nemovitostem.
Zalovani se Zalobou nesouhlasili, navrhli jeji zamitnuti. Dle Zalovaného 1) Zalobkyni nesvédci
naléhavy pravni zdjem na uréeni vlastnictvi, nebot’ uastnikem nabidkového Fizeni nebyla.
Zalovany 1) uvadél, e zamyslel prodat pozemky jako celek, zatimco zalobkyné podala Zadost
o prodej jediného znich. Z4dost Zalobkyng dosla Zalovanému 1) den poté, kdy byl prodej
pozemki schvalen radou mésta. 74dna subjektivni prava Zalobkyné poruSena nebyla,
vyhovujici rozsudek by se nijak v jejim prdvnim postaveni nepromitl. Zalovany 1) dale
poukazal na to, Ze smysl ur€ovaci Zaloby tkvi v narovnani pravnich vztahti, nikoliv ve
vytvafeni prostoru pro dalsi spory. RovnéZ Zalovany 2) argumentoval nedostatkem pravniho
zdjmu Zalobkyn& na pozadovaném urdeni a uvadél stejné dtivody jako Zalovany 1), pro néz
pozadavek 7alobkyné neshleddva po prdvu. Rozhodnuti o nahradé naklad fizeni mezi
7alobkyni a Zalovanymi soud prvniho stupné odfivodnil pravni Gpravou zakotvenou v ust.
§ 142 odst. 1 0.s.f., nebot’ Zalovani byli ve véci zcela uspésni. S ohledem na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL US 39/2013 byla 7alovanému 1) pfiznéna nahrada hotovych vydaju
v paudélni vysi 300 K& za ukon dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢&. 177/1996 Sb., za celkem 10 ukoni
v fizeni uéinénych celkem ¢astka 3.000 K¢. Zalovanému 2) byla pfiznana nahrada ndklad,
které jim byly vynaloZeny na zastoupeni advokatkou, ¢astkou 32.81 5,50 K¢.

Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyn& v&asné odvolani. Navrhla jeho zménu
tak, aby bylo uréeno, Ze Zalovany 1) je vlastnikem dotéenych pozemka. Zduraznila, Ze k jeji
tizi nemiiZe jit skute¢nost, Ze svoji zadost o prodej pozemkli sméfovala na jiny odbor nezZ ten,
kam méla byt dle ndzoru Zalovaného 1) doru¢ovéna. Pochybeni v postupu zalovaného 1)
spatfovala rovn&Z vabsenci konkrétni lhity k prodeji pozemki tak, jak vyplyva ze
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zvefejnéného zadmeéru. Trvala na tom, Ze projevila nepochybnou vili stat se nabyvatelkou
pozemkd, jeji jednani je tedy tfeba povazovat za ucast v nabidkovém fizeni a tim i dovodit
existenci naléhavého pravniho zdjmu na poZadovaném uréeni. Védoma si obsahu kupni
smlouvy o pfevodu pozemkt formulovala i sviij navrh na pozadované uréeni. Doplnila v této
souvislosti, Ze kupni smlouva zahrnuje i jiné pozemky nez ty, o néZ $lo ve zvefejnéném
zaméru. K véci namitala, ze zdkon o obcich klade diraz na formu a naleZitosti zvefejnéného
zameéru, mélo by tedy byt jasné, Ze se pozemky prodavaji jako celek, pfipadné jaké nalezitosti
jsou vyzadovéany od nabidek piipadnych z4jemct. Z reakce zalovaného 1) navic Zalobkyné
nabyla odiivodnéného dojmu, Ze bude piislusnym odborem kontaktovéna a jako nabyvatelka
pozemkil i vybrana. Namitla rovnéZ, Ze v usneseni zastupitelstva nebyla uvedena stejna cena,
za niz se nasledné piedmétné nemovitosti kupni smlouvou uzavienou mezi Zalovanymi
prodavaly. Ohledné ceny pfitom zalobkyné vychazela z interniho pfedpisu Zalovaného 1) ze
dne 16.3.2004, jimZ byla stanovena tehdeji cena 1 m? &astkou 2.500 K¢&. Zalobkynd
s ohledem na dosavadni prib&h fizeni navrhovala, aby odvolaci soud zru$il napadeny
rozsudek a veéc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalovani se ve svych vyjadienich k odvolani ztotoznili se skutkovymi i pravnimi
zaveéry soudu prvniho stupné. Oba povazovali nazor soudu o nedostatku naléhavého pravniho
z4jmu na pozadovaném urCeni za spravny, odpovidajici skutkovému stavu i pravni Gpravé
piisludné problematiky. Dle Zalovaného 1) Zzalobkyné nebyla tucastnikem nabidkového Fizeni,
z jeji zadosti o prodej pozemku ani nebylo mozno vili zucastnit se nabidkového fizeni
dovodit. Naopak zni jednozna¢né vyplyvalo, 7e ma z4jem o pievod pouze jediného
konkrétniho pozemku. Nelze tedy spatfovat shodnou viili Zalobkyné a Zalovaného 1), pokud
jde o pfedmét koupe€ a prodeje. Navic nabidka Zalobkyné by ani nebyla porovnatelna
s nabidkou Zalovaného 2), kviili absenci idaje o nabizené cené. Zvefejnény zamér zalovaného
1) tykajici se prodeje pozemkt byl dostateéné uréity a splitoval vSechny poZzadavky tehdej$iho
zdkona o obcich. Zalovany 1) poukézal i na to, Ze Zadost Zalobkyn& dosla aZ po projednani
zdméru prodeje vkomisi pro vybér investorii a vradé mésta. Zalovany 1) diavody pro
zamitnuti Zaloby spatfoval nejen v nedostatku pravniho zajmu Zalobkyné na poZadovaném
uréeni, ale rovneéZz v nedostatku aktivni legitimace Zalobkyné, jez vlastnikem dotenych
pozemki neni a ani vyhovujicim rozhodnutim soudu by se jim nestala. Zalovany 1) zdiraznil,
Ze v piipadé uspéchu zalobkyné v odvolacim fizeni by doslo pouze ke vzniku situace, kdy
jemu by bylo vnucovéano jeho vlastnické pravo. Zalovany 1) s ohledem na vyse uvedené
navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
potvrdil. Zalovany 2) neshledédval podminky pro vyhovéni Zalobé za daného stavu, kdy
existence nalé¢havého pravniho zdjmu Zalobkyn€ neni dana. Odkazal na fadu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, zabyvajicich se tim, kdy lze naléhavy pravni zajem ucastnika dovodit.
V projedndvané véci by vsak vyhovéni Zalobé nebylo rozhodnutim zptsobilym piedejit
pipadnym daldim Zalobam. Zalovany 2) pfipomnél i ¢asové souvislosti piipadu; smlouva
mezi zalovanymi o koupi byla podepséna v lété¢ r. 2006, teprve po péti letech Zalobkyné
podala Zalobu (a to piivodné na neplatnost kupni smlouvy). Zalovany 2) se pfitom po celou
tuto dobu choval jako vlastnik pozemkd, investoval do nich nemalé prostfedky. V ostatnim
zalovany 2) sdilel argumentaci zalovaného 1) a navrhoval, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.
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Piedchozi rozsudek odvolaciho soudu byl rozsudkem Nejvys$siho soudu ¢&. j.
30 Cdo 1262/2016 - 420 ze dne 21. zaii 2016 zruSen a vé&c byla odvolacimu soudu vracena k
daldimu fizeni. Nejvy$i soud vytkl soudu prvniho stupné i soudu odvolacimu, Ze nehodnotily
zamér zalovaného 1) coby vefejnopravni korporace, pfi¢emz své skutkové zavery zaloZily na
nespornych tvrzenich Géastnikii, co? neodpovidalo obsahu spisu. Tento zékladni skutkovy
defekt vedl k vyboeni tvah tsticich v pravné kvalifikaéni zavér soudu prvniho stupné 1
odvolaciho soudu o tom, Ze Zalovany 1) chtél uvedené pozemky prodat a navic veelku, tedy
nikoliv jednotlivé. Soudy ponechaly stranou zhodnoceni, zda z uvedeného zdméru Zalovancho
1) 1ze opravdu dovodit, Ze hodlal pozemky prodat, navic veelku, pfipadné n€které z nich jen v
uréité asti, p¥ipadnd za jakych podminek, a zda projeveny zijem Zalobkyn€ o koupi
predmé&tného pozemku bylo moZno povaZovat za irelevantni anebo za jasn€ vyznivajici zajem
o jeho koupi v situaci, kdy b&zny interpret publikovaného zdméru nemél dostatek informaci k
tomu, jakym zptsobem chce oznamovatel pii ohlaseném majetkovém transferu postupovat.
Dovolaci soud proto s odvolanim na pravni zavéry formulované v rozhodnuti sp. zn.
30 Cdo 3025/2009 ulozil odvolacimu soudu pe¢livé zohlednit skutkové a pravni namitky
zalobkyné.

Podle &l. II. — pfechodnych ustanoveni — bod 2. zak. ¢. 293/2013 Sb., jimZ byl
novelizovan zak. &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, pro Hzeni zahajena pfede dnem nabyti
(i¢innosti tohoto zékona, tj. pfede dnem 1. 1. 2014, se pouZije zékon ¢&. 99/1963 Sb., ve znéni
t¢inném piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zékona.

Odvolaci soud dle § 214 o.s.f. pfezkoumal napadeny rozsudek a jemu pfedchazejici
fizeni pfed soudem prvniho stupné pii jednéni. Odvolani divodnym neshledal.

Namitky Zalobkyné spoc¢ivaly v tom, Ze nebyla dodrZena lhiita vyvéSeni zaméru v
délce 15 dnt dle § 39 zékona & 128/2000 Sb., Ze chybély podstatné nalezitosti urcitosti
pravniho tikonu zdméru (jak reagovat, do kdy je mozZnost se vyjadfit a predlozit nabidky), Ze
zamér byl vyhlasen odborem rozvojovych projektd, nikoliv organem opravnénym k dispozici
s vefejnym majetkem, a ucinéni vefejné nabidky je tak neplatnym pradvnim tkonem, Ze v
zaméru nebyla uvedena 4dn4 lhita pro zaslani nabidek zajemct ani dalsi podrobnosti, coZ
odporuje zasadam postupu privatizace.

StéZejni odvolaci namitka Zalobkyné& — s ohledem na dosavadni postup soudu prvniho
stupné a diivody, pro néz byla Zaloba soudem prvniho stupné zamitnuta, spociva v tom, Ze
Zalobkyni svéd¢i naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni.

Naléhavym pravnim zdjmem ve smyslu § 80 pism. c) o.s.. je objektivni potieba
7alobce postavit najisto, zda mu sv&d&i nebo naopak jej zavazuje urcitd pravni skutecnost;
predpokladem je, Ze k iplnému navozeni pravni jistoty ve vztazich mezi konkrétnimi osobami
nelze dojit cestou Zaloby na pInéni. Tyto Zaloby jsou ryze soukromopravni povahy, Zalobce se
jimi mtZe doméhat ochrany svych vlastnich prav, do nichZ bylo zasaZeno nebo ktera jsou
ohroZena &i zpochybtiovana. Naléhavy pravni zdjem, ktery je podminkou pro usp&ch uréovaci
7aloby, je dan tehdy, kdyZ pravni postaveni Zalobce je bez tohoto ur€eni ohroZeno nebo je
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nejisté. Zaroven vSak musi platit, Ze uréovaci Zaloba v ptipadé tGspéchu povede k napravé
konkrétni vzniklé sporné situace.

Urcovaci Zalobou podle § 80 pism. ¢) o.s.f., majici soukromopravni povahu, se Zalobce
muze domédhat ochrany svych vlastnich prav, do nichz bylo zasazeno, nebo kterd jsou
ohroZena ¢i zpochybiiovéna.

Soud prvniho stupné se — se zietelem na pravni upravu zakotvenou v § 80 pism. ¢)
o.s.f. — zaméfil nejprve na to, zda zZalobkyné ma naléhavy pravni zdjem na uréeni vlastnického
prava Zalovaného 1) k Zalobou dotéenym nemovitostem. Poukéazal na judikaturu Nejvyssiho
soudu (konkrétné rozhodnuti ve vécech sp. zn. 30 Cdo 3473/2007, 28 Cdo 4813/2007), podle
niZ o naléhavy pravni zajem muze jit zasadné jen tehdy, jestlize by bez soudem vysloveného
ureni, Ze pravni vztah nebo pravo existuje, bylo ohrozeno pravo zalobce nebo by se jeho
pravni postaveni stalo nejistym. U Zalobce by tedy muselo jit bud’ o pravni vztah (pravo) jiz
existujici (alespofi v dobé vydani rozhodnuti) nebo o takovou jeho procesni, piipadné
hmotnépravni situaci, v niZ by objektivné v jiz existujicim pravnim vztahu mohl byt ohroZen,
ptipadné pro své nejisté postaveni by mohl byt vystaven konkrétni ujmé&. Naléhavy pravni
zdjem pak svéd¢i pouze osobam, do jejichz pravnich pomérii by se ureni neplatnosti
smlouvy, resp. urfeni vlastnického prava, mohlo promitnout. Soud prvniho stupné déle
konstatoval, Ze s ohledem na judikaturu Nejvy$siho soudu sveédéi naléhavy pravni zajem
neuspésnému ucastnikovi nabidkového fizeni, v jehoZ ramci byly nemovitosti prodany, resp.
ucastnikovi, kterému bylo znemoZnéno Ucastnit se takového nabidkového fizeni, tj. byly-li
nemovitosti prodany bez zvefejnéni zaméru nemovitosti prodat.

Soud prvniho stupné vzal po provedeném fizeni za nesporné, e Zalovany 1) v Gnoru
r. 2006 zvefejnil na své ufedni desce (od 3. 2. 2006 do 20. 2. 2006) zdmér pozemky prodat.
Dne 16. 5. 2006 rada mésta schvalila prodej mimo jiné nemovitosti uvedenych ve vyroku
napadeného rozsudku. Zalobkyng dne 17.5.2006 pozadala Zalovaného 1) o prodej pozemki
p.C. 945/1 a p.¢. 945/5, na coZ zalovany 1) pisemné dne 22. 5. 2006 reagoval sdélenim, Ze
prvni pozemek se zatim prodavat nebude a prodej druhého realizuje odbor rozvojovych
projekti. Dne 25. 5. 2006 schvalilo prodej zastupitelstvo, dne 1. 8. 2006 byla uzaviena kupni
smlouva. Soud prvniho stupné mél za to, Ze zalovany 1) dodrzel postup dle § 39 odst. 1 zak.
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2012, nebot’ 0 zdméru prodat nemovity
majetek informoval po dobu 15 dni zvefejnénim oznameni na své ufedni desce. Dovodil, Ze
7alobkyné se mohla seznamit se zamérem prodat oznaené nemovitosti jiz v anoru r. 2006,
svym postupem ji Zalovany 1) uéast v nabidkovém fizeni neznemozZnil. Soud prvniho stupné
dale poukézal na vyjadieni Zalobkyné, podle né¢hoz ona sama nevédéla, Ze mésto svlyj zamér
zvefejnilo. Pouhou ndhodou pak doslo k tomu, Ze v dobé tésné pied prodejem nemovitosti
(aden po schvéleni prodeje radou meésta) zalobkyné zaslala Zalovanému 1) Zadost o prodej
jednoho z pfedmétnych pozemki (p.p.¢. 945/5). Dle vlastniho vyjadfeni Zalobkyné svoji
z4dost nesmeétfovala na konkrétni odbor Zalovaného 1). Soud prvniho stupné tim mél za
potvrzené, Ze v dobe€ své podani Zadosti Zalobkyné nevédéla, Ze prodej jiz je konkrétnim
odborem — odborem rozvojovych projektt - realizovan. Dale soud prvniho stupné dovodil, Ze
za takové situace se zalobkyné¢ nemohla védomé ucastnit nabidkového fizeni. Realizaci
prodeje pozemku p.¢. 945/5 odborem rozvojovych projekti zjistila Zalobkyné az z dopisu
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7alovaného 1) ze dne 22.5.2006, avsak ani poté piislusny odbor snabidkou na koupi
pozemku p.&. 945/5 nekontaktovala, agkoli jiz dne 25.5.2006 byl prodej schvalen
zastupitelstvem. Jestlize by Zalobkyn& byla méla v umyslu Ucastnit se nabidkoveho fizeni,
jist& by se na pifsludny odbor obrétila a pfedloZila konkrétni nabidku. Soud prvniho stupné
zdtraznil, e Zalobkyn& tak neudinila. Uzavfel, Ze Zalobkyné nebyla tedy ucastnikem
nabidkového Fizeni, a proto ji nemtze svédgit naléhavy pravni zdjem na ur€eni vlastnictvi
k p.p.&. 945/5 (viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 3472/2007). Ohledne
ostatnich pozemkii soud prvniho stupné uvedl, Ze Zalobkyné ani netvrdila, Ze by méla zajem o
jejich koupi, natoz aby z&jem projevila v nabidkovém fizeni. Naléhavy pravni zdjem k t€mto
pozemkiim tedy Zalobkyni nesv&d¢i. Soud prvniho stupn& pro nedostatek naléhavého pravniho
zajmu zZalobu zamitl.

V prvni fadé je tieba uvést, Ze namitku promléeni vznesenou zalovanym 2) odvolaci
soud divodnou neshledal. Narok na uréeni neplatnosti smlouvy pro jeji absolutni neplatnost
nepodléha promléeni. Soud je povinen pfihliZet k absolutni neplatnosti prdvniho tkonu i bez
navrhu, tj. z Gfedni povinnosti. Zakon nestanovi n&jakou ¢asovou mez, do kdy je tieba k vade
pravniho ukonu piihlizet. Z takového pravniho ukonu nevznikne pravo, které by se mohlo v
daném ptipadé proml&et (usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 11. 2005, sp.
zn. 12 Co 154/2003, Vaske, V.: Piehled judikatury ve vécech promléeni a prekluze
v soukromém pravu, ASPI, a.s., Praha 2006, str. 23).

Rovn&Z dalsi namitce Zalovaného 2), podle niZ vykonu prava Zzalobkyné by neméla byt
pfiznana soudni ochrana pro rozpor sdobrymi mravy, odvolaci soud nepfisvédCil, a to
se zietelem na pravni zavéry poddvajici se zusneseni Nejvy$sitho soudu sp. zn.
29 Cdo 2680/2013 ze dne 30. 10. 2014.

Odvolaci soud se proto dale zabyval otdzkou aktivni legitimace Zalobkyn¢ a existence
jejiho naléhavého pravniho z4jmu na poZadovaném uréeni.

V fizeni nebylo spornym, ze Zalobkyné dopisem ze dne 14. 5. 2006 doruc¢enym
Zalovanému 1) dne 17. 5. 2006 dala najevo svij zdjem o odkoupeni nemovitosti: bytoveé
jednotky, pozemk p.&. 945/1 a p.&. 945/5. Dovolaci soud shledal nespravnymi a
nepodlozenymi dosavadni zavéry soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho o tom, Ze
souhlasnymi tvrzenimi ucastnikii byl zjistén zamér obce pfevadét nemovity majetek coby
celek. Dale pak zd@raznil nutnost aplikovat vdané véci pravni zdvéry podavajici se
z rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 3025/2009 ze dne 21. 12. 2010.

7Zalobu na neplatnost uzaviené kupni smlouvy mohou za soucasné situace podat pouze
osoby, do jejich pravnich pomérl by se piipadné ureni neplatnosti takové smlouvy mohlo
promitnout. Zalobni legitimace tedy nepfisludi kazdému obcanovi, ale pouze omezenému
okruhu ugastnikii — zejména tedy nelsp&Snym & opomenutym uchazedtim o koupi dancho
nemovitého majetku.

Neuspésny zdjemce o koupi obecniho majetku je legitimovan k uplatnéni prava u
soudu, nebot’ vysledek fizeni miiZe byt podkladem k tomu, aby se mohl znovu doméhat prav,
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jez mu tvrzenym poruSenim pravidel vybérového (nabidkového) fizeni vznikla (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3950/2010).

Pokud jde o posouzeni otazky piipadného potencionalniho zajemce o koupi obecniho
pozemku, naléhavy pravni zdjem Zalobkyné na poZadovaném ureni by nebyl dan ani v
piipad€, pokud by bylo zjiSt€no, Ze obec pfed realizovanym pfevodem nepublikovala svij
zamér prodat pfedmétny pozemek, a to vzhledem ke zjisténi, Ze Zalobkyné v Zalobé projevila
zajem pouze o koupi n€kterych, tedy nikoliv viech pozemkd, které byly oddéleny z ptivodniho
pozemku (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp zn 30 Cdo 506/2011).

Jelikoz Zalobkyné, domahajici se uréeni vlastnického prava Zalovaného 1), nebyla
smluvni stranou smlouvy, jeZ byla podkladem pro zapis vlastnického prava Zalovaného 2) a
tedy neni subjektem, v jehoZ pravni sféfe by se Zalobé vyhovujici rozhodnuti soudu mohlo
bezprosttedné projevit, bylo nutno otdzce existence naléhavého pravniho zdjmu vénovat
zvySenou pozornost. Pokud by totiZ naléhavy pravni zéjem na poZadovaném ur¢eni Zalobkyné
neméla, znemoznila by tato okolnost, aby se otdzkou platnosti pfevodu vlastnictvi k majetku
obce, a to 1 pro vady zakladajici absolutni neplatnost pravniho ukonu, soud mohl vécné
zabyvat.

Z pisemného podéni Zalobkyné adresovaného Statutarnimu méstu Liberec datovaného
dnem 14. 5. 2006 nazvané¢ho Véc: zadost o prodej nemovitosti bylo zjisténo, Ze Zalobkyné
jako vlastnik jednotky &islo 87/3 Liberec V - Kristianov ¢. p. 87 na parc. 944/1 7ada o prodej
piilehlé parc. €. 945/1 a 945/5 Liberec V - Kristidanov a prodej bytové jednotky 87/1 v témZe
domé Liberec V - Kristidnov &. p. 87, pfipadné o zaslani informace, Ze se Statutdrni mésto
Liberec rozhodlo tyto nemovitosti prodat ve vefejné drazbé. Z dopisu Statutdarniho mésta
Liberec odbor ekonomiky adresovaného zalobkyni datovaného dnem 22. 5. 2006 k dopisu
zalobkyné ze dne 14. 5. 2006 bylo zjist€no, Ze prodej bytové jednotky ¢islo 87/001 v budové
¢. p. 87, ulice Komenského, Liberec 5 bude mozny az po vloZeni platného prohlaseni
spoluvlastnikli do katastru nemovitosti, coz dosud nebylo uspésné realizovano, pfedkupni
pravo k pozadované bytové jednotce ma najemce jednotky. Pozemek p. ¢. 945/1, katastralni
uzemi Liberec, souvisejici s budovou, bude pfedmétem prodeje téZ po vloZeni prohldSeni,
které presné¢ vymezi jednotlivé podily k jednotlivym bytovym jednotkam. Pozemek
p. €. 945/5, katastralni uzemi Liberec, nebude oddéleni majetku mésta prodavat, ale prodej byl
pfeveden na odbor rozvojovych projekti. Z pisemného zdméru vyvéSeného na ufedni desce v
dobé od 3. 2. 2006 do 20. 2. 2006 bylo zjisténo, Ze odbor rozvojovych projekti Statutarniho
meésta Liberec dava vefejnosti na védomi zameér preveést nemovitosti: 944/2, 944/3, 944/4,
945/5, 945/6, 946/2, 950/2, 950/4, 951/2, 940/2 - &ast, 945/1 - East.

Zalobkyni nelze pfiditat k tiZi, Ze jeji dopis obsahujici projev zdjmu o odkoupeni
pozemku byl v rdmci vnitini organizace magistratu postupovan na piislu$ny odbor a doslo tim
urcité prodleve v fadu dni.

Na rozdil od zavéru soudu prvniho stupné (védom si nazoru soudu dovolaciho)
odvolaci soud nepovaZzuje za nesporné i prokdzané tvrzeni Zalovaného 1) o tom, Ze jeho
zamérem bylo pfevést vySe oznaceny majetek obce jako celek, kdyz tento zavér nelze ucinit
pro odlisna stanoviska Gc¢astnikll ani po provedeném dokazovani.
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Odvolaci soud proto v dalsim zaujal nazor, Ze otazku aktivni legitimace Zalobkyné v
tizeni o Zalobé& na urcen{ vlastnictvi je tfeba fesit ve vztahu k jednotlivym nemovitostem, jichz
se 7aloba tyk4, nebot "Zalobce, ktery nebyl ani potenciondlnim ucastnikem napadeného
pravniho ukonu tykajiciho se obecniho majetku, postrada aktivni vécnou legitimaci k podani
Zaloby" (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2506/2008).

Ze skutednosti vyli¢enych v Zalobg a jejim doplnéni vyplyva, ze Zalobkyn& ptedmétem
7aloby na uréeni uéinila jak pozadavek na ureni vlastnictvi Zalovaného 1) k pozemkim
parc. & 945/5 Liberec V — Kristianov, tak i daldi vlastnictvi k da151mu nemovitému majetku,
0 jehoZ nabyti zajem neprojevila (pozemku p.¢. 945/6 0 vyméfe 579 m?, pozemku p.¢. 946/2 0
vymeéie 776 m® a pozemku p.&. 950/4 o vyméfe 883 m?, pozemku p.&. 951/2 o vyméie 28 m?,
vse v k.u. Liberec, obec Liberec).

Nejvy$si soud k otdzce aktivni legitimace osob a existenci naléhavého pravniho zajmu
k podéani Zaloby na uréeni neplatnosti smlouvy o pfevodu nemovitosti z majetku obce ¢i na
uréeni vlastnictvi obce k takto pfevadénému majetku, konstantné zaujima pravni nazor, Ze
tuto aktivni legitimaci piiznava pouze osobam, do jejichz pravnich pomért by se ureni
neplatnosti smlouvy mohlo promitnout (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu, napfiklad ve
véci sp. zn. 28 Cdo 4813/2007), tedy netsp&$nému ucastnikovi nabidkového fizeni ¢i
potencionalnimu téastnikovi nabidkového fizeni, ktery by nabidku obci pfedlozil, pokud by
zamér obce o prevodu majetku byl Fadné zvefejnén tak, aby se o ném mohl dozvedet.

Zalobkyné je tedy povaZovana za potenciondlniho Ggastnika nabidkového fizeni, mé
tudiz aktivni legitimaci k podani Zaloby na ur&eni, oviem pouze v té ¢asti Zaloby, ktera se tyka
pozemku parc. 945/5 Liberec V - Kristianov, o jehoZz koupi projevila zdjem svym dopisem ze
dne 14. 5. 2006. Aktivni legitimaci naopak postradd ohledng ostatnich nemovitych véci, které
jsou uvedeny v Zalobg.

Obec, ani jakozto Giastnika soukromopravniho vztahu nelze vyjmout z poZzadavkil
kladenych na spravu vefejnych. Obec jakoZto vefejnopravni korporace md pii nakladani se
svym majetkem uréité zvlastni postaveni vyplyvajici pravé z jejiho postaveni jakozto subjektu
vefejného prava. Proto i zde plati, Ze hospodafeni s majetkem obce musi byt maximalné
prihledné, uéelné a veiejnosti piistupné.” (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
8. 4.2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008).

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 20. 6. 2012 sp zn IV. US 1167/11 uvedl, Ze
soudni rozhodovani nenahrazuje kontrolni mechanismy v rdmci tizemni samospravy. V nalezu
ze dne 14.11. 2012, sp zn IL US 3545/11, uvedl, Ze v civilnim soudnim ¥izeni miZe byt
pravni tikon obce, jimZ nakladé4 se svym majetkem, pfezkoumén z hlediska jeho souladnosti s
pravnimi piedpisy, avsak jen za dodrzeni podminky, Ze Zalobce prokaze, Ze timto pravnim
tikonem byl dotden na svych subjektivnich pravech vyplyvajicich z prava soukromého.
Obdobng Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4365/2009 uvedl, Ze
7aloba podle § 80 pism. ¢) o. s. . nemiiZe byt prostfedkem kontroly ob&anii hospodaieni
s obecnim majetkem, dale Ze Zalobce md naléhavy prdvni zdjem na uréeni neplatnosti
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soukromopravniho tkonu obce jen tehdy, jestliZe tvrdi a prokazuje, Ze timto pravnim tkonem
byl dotéen na svych subjektivnich pravech z prava soukromého.

Ukelem pravni tpravy publikace zam&ru obce prodat nemovity majetek (§ 39 odst. 1
zékona €. 128/2000 Sb.) je pfedevsim informovat obéany o dispozicich s obecnim majetkem;
jde o to, aby pfislusné ukony probihaly transparentné, aby se o nich ob¢ané piedem a véas
dozvédeli, aby mohli upozornit na hrozici pochybeni & nespravné hospodafeni obce a
piipadné aby méli moznost projevit sami zdjem o nabyti véci, resp. prav plynoucich z
obecniho majetku.

V tomto piipad€ Zalobkyné neni obfanem Statutarniho mésta Liberec, jeZ vystupuje
v fizeni coby Zalovany 1), coZ jeji moZnosti domoci se kontroly hospodafeni s obecnim
majetkem prostiednictvim vefejnopravnich mechanismi muze limitovat, nicméné takova
okolnost by neméla vést k nerespektovani pravnich zavért vyssich soud uvedenych shora.
Opacny piistup by znamenal fakticky znevyhodnéni ob&anii obce v porovnani s ob&any jinych
obci.

V podminkach posuzované véci je tieba rozliSovat otazku aktivni legitimace k podani
ur¢ovaci Zaloby a otdzku existence naléhavého pravniho z4djmu coby podminky pro tspéch
takové Zaloby. Byt’ v fadé ptipadi tyto dvé okolnosti mohou splynout, odvolaci soud ma za to,
ze vdaném piipadé je tieba otdzce naléhavého pravniho zdjmu vénovat samostatnou
pozornost.

Naléhavy pravni zajem na uréeni neplatnosti smlouvy se u osob, které tvrdi, Ze byly
poskozeny na svych pravech coby dalsi zajemci o koupi nemovitosti ve vlastnictvi obce, miiZze
prosadit (je dan) jen na zéklade tvrzeni, Ze v uréené lhité (nebo i pied zapocetim jejiho b&hu)
samy zajem o koupi projevily (uéinily obci nabidku). (R 9/2001).

7 vyjadfeni Zalobkyné G¢inného v fizeni se podava, ze shledava zasah do svych prav
v tom, Ze pokud by Zalovany 1) postupoval pfi prodeji svého majetku v souladu s pravnimi
predpisy, nebyla by pfipravena o moznost nabyt vlastnického prava k pfislu§nému majetku.

Zalovany 1), jenz nezvolil formu nabidkového fizeni v podobé vyzvy adresované blize
neurc¢enému okruhu obcant (¢i jinych subjektd) a pfijal jiny, z hlediska pravnich norem
piipustny, postup pfi prodeji svého majetku, tedy nejednal vici Zalobkyni netransparentné,
pokud se omezil na reakci v podobé& dopisu oznamujiciho, Ze pozemek p. ¢. 945/5, katastralni
uzemi Liberec, nebude oddéleni majetku mésta prodavat, ale prodej byl pfeveden na odbor
rozvojovych projekti.

Zalobkyné tedy méla k dispozici dostate&n& konkrétni informaci, na jejimz zaklad&
mohla uéinit dal§i kroky sméfujici k nabyti vlastnického prava k piislu$né parcele. Skute¢nost,
Ze tak neucinila, je jednou z podstatnych okolnosti pro zavér odvolaciho soudu o neexistenci
naléhavého pravniho zajmu Zalobkyné.
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7 provedeného dokazovéni vyplyva, Ze Zalobkyné sice svym dopisem Zalovanému 1)
ze dne 14.5.2006 projevila zdjem o zakoupeni pozemku parc.&. 945/5 Liberec V -
Kristianov (mimo jiné) a pozadala o informaci pro piipad, Ze Zalovany 1) se rozhodne pro
prodej ve vefejné drazb&, neucinila vSak pfitom Zadnou konkrétni nabidku, jiz by bylo mozno
vyhodnocovat a jiz by Zalovany 1) mél povinnost vzit v tvahu pfi své zvazované dispozici
s majetkem. Zadny pravni ptedpis nezavazuje obec, aby pfi zcizovani svého majetku volila
formu nabidkového fizeni v podob& oslovujici pfedem bliZe neuréeny okruh subjektd. Obci
nalezi pravo zvolit i jinou cestu, napiiklad oslovit konkrétni subjekty. Povinnosti obce
nicméné ziistava zvefejnit takovy sviyj zamér, aby obfané meli piileZitost uplatnit pfipadné
piipominky k tomuto pfevodu.

Na tzv. nabidkové fizeni se nevztahuje zékon & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozd&jsich predpist, nebot’ prodej nemovitosti ve vlastnictvi obce
nespada do pfedmétu tpravy citovaného zékona. Nelze vyloudit jisté omezeni v podobé
stanoveni konkrétnich kritérii pro vybér z4jemce v piipadech, kdy obec jakozto prodavajici
mé z4jem na tom, aby nemovitost nabyl takovy subjekt, u n¢hoz budou naplnény ptedpoklady
finanéné zajisténého a Fadného hospodafe schopného o nemovitost nalezit¢ peCovat a
spravovat ji; takovy postup neni ani vrozporu s pravnimi pfedpisy, jestlize jsou naplnény
pedpoklady uvedené v § 39 zdkona o obcich. Ani piimy prodej nemovité véci vybrané osobé
pravni piedpisy nezakazuji, byt takovy postup musi byt v kazdém jednotlivém piipadé
dostatetn® odiivodnén. Prezkum souladu jednani obce z pohledu naplnéni piislusnych kritérif
oviem soudu v tomto soukromopravnim sporu nepiislusi.

Naléhavy pravni zijem Zzalobkyn& na urleni vlastnictvi Zalovaného 1) (a coby
piedb&zné otazky neplatnosti pravniho tikonu tykajictho obecniho majetku) odvolaci soud
neshledal z nésledujicich dévodd: 1. Zalobkyné sice zajem o koupi pozemku parc. €. 945/5
viii zalovanému 1) projevila, aviak neuéinila Z4dnou konkrétni, tudiz porovnatelnou nabidku
7alovanému 1), jiz by se tedy obec méla povinnost (a vécné vibec mohla) pied realizaci
napadené transakce zabyvat; 2. po poskytnuti informace odborem rozvojovych projekti —
v reakci na projeveny zajem o koupi - sdélenim, Ze prodej majetku byl pfeveden na konkrétni
odbor, jiz 7alobkyné zadny dalsi krok (napf. konkretizaci nabidky, dotaz na poskytnuti dalsich
informaci) neuéinila, kdy#, jak sama pfipustila, si subjektivné obsah pisemného sdéleni
nespravné vyloZila a méla za to, Ze pozemek ztistane vlastnictvim Zalovaného 1); 3. Zalobkyni
uvadény divod pro vedeni tohoto Fizeni je op&tovné otevieni moznosti uchdzet se o nabyti
prevadéného majetku, byt Zalovany 1) nezménil své stanovisko, podle néhoz icelem pievodu
méla byt investiéni rozvoj obce/vystavba (pravé proto byla véc svéfena odboru rozvojovych
projektd, nikoli odboru ekonomiky; 4. velmi podstatnym diivodem pak pro odvolaci soud je
to, ze k zapisu vlastnického prava Zalovaného 2) doslo pét let pfed podanim Zaloby,
v mezidobi v disledku stavebng investiéni ¢innosti redlny stav pozemku doznal znacnych
zmén a Zalobkyng neuvedla Z4dné presvédivé objektivni diivody pro podéni soukromopravni
7aloby na uréeni vlastnického prava zalovaného 1) s takovym ¢asovym odstupem. Objasnéni
poskytnuté Zalobkyni, totiz Ze uvedenou dobu potfebovala pro pokus o smimé feSeni a
shroméazdéni nezbytného materidlu pro uspéch ve sporu, kontrastuje s obsahem spisu, dle
n&hoz Zalobkyné vyuZivala priibézné fadu instrumentii vefejného préva i trestniho prava, dale
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pak jeji Zalobni namitky se soustfed’'uji na obsahové a dalSi néleZitosti zdméru v podobé
obsaZené na jediné listing.

Ani pokud by bylo moZzno v minulosti pravni zajem na poZzadovaném urleni na strané
zalobkyné shledat, atribut naléhavosti by dle nazoru odvolaciho soudu v dobé rozhodovani
naplnén nebyl. Zalobkyng totiZ v minulosti dle vlastnich tvrzeni (natas) upustila od svého
zajmu nabyt vlastnictvi k pozemku (,,...Zalobkyné pétrala po skuteénostech, pro¢ a za jakym
ucelem byly pozemky prodéany, kdyz v mezidobi byla prakticky smifena, Ze dojde k vystavbé a
roziteni MS, kdyZ nasledng zjistila, Ze ma byt postaven 6patrovy bytovy dim...“ viz &.1. 206
p.v.). Podana Zaloba tak jiZ nesmétuje k ochrané subjektivniho poruseného prava zalobkyné,
nybrz jevi se jako snaha dosdhnout jakési revize postupu zalovaného 1) pii dispozicich s jeho
majetkem.

Lze tedy shrnout, Ze diivodem pro zamitnuti Zaloby v ¢asti domahajici se urCeni
vlastnického prava zalovaného 1) k pozemku p.¢. 945/6 o vyméie 579 m?, pozemku p.&. 946/2
o vyméfe 776 m? a pozemku p.&. 950/4 o vyméie 883 m?, pozemku p.¢. 951/2 o vyméfe
28 m?, vie v k.u. Liberec, obec Liberec, je nedostatek aktivni legitimace Zalobkyng.

Odvolaci soud sdili zavéry, jez soud prvniho stupné uéinil, pokud jde o podminku
naléhavého pravniho z4jmu Zalobkyné na uréeni. Soud prvniho stupné dostate¢né osvétlil, ze
vyhovéni Zalobé by neznamenalo zadnou napravu subjektivniho postaveni Zalobkyné, jez se
ucastnikem nabidkového fizeni nestala, do jejich prav by se vyrok tykajici se vlastnictvi
zalovaného 1) k pfedmétnym pozemkiim nijak nepromitl.

Postup soudu prvniho stupné, jenz dospél k zavéru o nedostatku naléhavého pravniho
zdjmu na ureni a pfistoupil proto k zamitnuti Zaloby, aniz by se byl zabyval meritem véci,
odpovidd zaverim formulovanym v rozsudku Nejvy$siho soudu ze den 28.3.2007 sp. zn.
26 Cdo 1255/2006.

Zalobu ohledné zbyvajici &asti, tj. ureni vlastnictvi Zalovaného 1) k p.&. 945/5 o
vyméte 1020 m?, shledal odvolaci soud nedfivodnou pro nedostatek naléhavého pravni zajmu
zalobkyné.

Odvolaci soud, védom si divodd uvedenych v rozhodnuti Nejvy$siho soudu, jimz byl
ptedchozi rozsudek zruden, povaZzuje za potiebné doplnit, Ze si ma na paméti existenci
rozsahlé judikatury Nejvyssiho soudu v oblasti problematiky soukromopravnich ukont obce
tykajicich se nakladani s obecnim nemovitym majetkem. Respektuje pozadavek kladeny na
obec jako vefejnopravni korporaci, aby jeji hospodafeni bylo maximalné prithledné, ucelné a
vefejnosti piistupné (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2009 sp. zn. 28 Cdo 3297/2008).
Ani zvlastni zdjem vefejnosti vSak podle odvolaciho soudu nepostauje k tomu, ani u
zalobkyné v fizeni o ureni prava byla shleddna existence naléhavého pravniho zajmu, a to
prave se zietelem na konkrétni okolnosti piipadu.

V posuzované véci je totiz situace specifickd. Aktivni legitimaci k Zalobé o urceni
vlastnictvi Zalovaného 1) k p.¢. 945/5 odvolaci soud pfiznal Zalobkyni vyhradné coby
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neasp$nému zajemci o koupi tohoto konkrétniho obecniho majetku (viz rozsudek NejvysSiho
soudu ze dne 15. 11. 2010, s. zn. 28 Cdo 3950/2010), aniZ by z uvedeného rozhodnuti bylo
mozno jednoznaéné dovodit, Ze za takového zajemce oznatit pouze toho, kdo poda konkrétni
nabidku. Tento $ir${ vyklad (vyznivajici ve prospéch Zalobkyné, jez vyjadfila pouze zajem,
nabidku vsak neuginila) odvolaci soud pfijal na zakladé Gvahy, Ze obec mé povinnost pred
svym rozhodnutim o ptevodu svého majetku zvazit veSkeré znamé nabidky tak, aby jeji
nasledné pfijaté rozhodnuti odpovidalo zdjmu ob&anil. Druha okolnost, k niZ odvolaci soud
piihliZi, je to, Ze Zalovany 1) na projev zdjmu Zalobkyné reagoval v podobé pisemného
sd&leni, z néhoZ rozhodné nelze divodné ziskat dojem, Ze se pravé tyto pozemky prodavat
nebudou. Naopak toto sdéleni obsahovalo dostateéné konkrétni a vécné informace pro to, aby
7alobkyn& mohla v piiméfené dob& podniknout dalsi kroky (obratit se ve véci na konkrétni
odbor ufadu, jenz véc prodeje vyfizoval, uéinit konkrétni finanéni nabidku apod.), coz vsak
zalovana z ryze subjektivnich divodl (3patné pochopeni textu) neucinila. Tteti odliSnost od
piipadi judikatorn& feSenych spo&iva v tom, Ze Zalobkyné pii vyjadieni svého zdjmu o koupi
postupovala ze své iniciativy, nikoli v reakci na zvefejnéni (byt’ pfipadné vadného) zaméru, o
némz v dobg jeho vyvéseni ani nevédéla, agkoliv ji v této védomosti nic objektivné nebranilo,
a jehoZ vady zadala vytykat aZ Zalobou podanou po péti letech.

Za takové situace poskytnuti ochrany pravu Zalobkyné (jeZ ona vnima jako pravo na
moZnost nabyti prevedeného majetku, nikoli uplatnéni namitek vi¢i zamyslené dispozici
obce, jejiz ob&anem sama nenf), odvolaci soud vniméa jako nepfiméfeny zasah do prav
zalovaného 2).

Odvolaci soud se pifi svych skutkovych zjisténich u¢inénych ze zdméru omezil pouze
na to, zda prokazuje zamér prevést nemovity majetek jako celek (coZ v ramci své procesni
obrany tvrdil Zalovany 1) ). Tuto skutednost povazoval za relevantni pravé pro to, aby si mohl
vyjasnit, zda a piipadné v jakém rozsahu svéd¢i Zalobkyni aktivni legitimace v daném fizeni.
K vécnému prezkumu zaméru z pohledu Zalobkyni namitanych & jinych vad, jez by ve svych
disledcich vedly k zavéru o absolutni neplatnosti kupni smlouvy, odvolaci soud nepfistoupil,
kdyZ ma za to, Ze takovy postup by nebyl na miste.

Odvolaci soud tedy nezjistoval dalsi skute¢nosti ohledné podoby zdméru, doby jeho
vyv&seni atd. ani neinil zavéry o souladnosti zam&ru s judikaturnimi zavéry vy$Sich souda
(rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 27.10. 2004, sp. zn. 28 Cdo 1684/2004,
30 Cdo 1932/2008, ze dne 19.5.2009, sp. zn. 28 Cdo 1684/2004, ze dne 27.10. 2004,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. Il US 258/98).

Z uvedenych diivod odvolaci soud napadeny rozsudek v meritornim vyroku I jako
vécné spravny podle § 219 o.s.t. potvrdil.

V souladu s § 142 odst. 1 o.s.f. ulozil soud prvniho stupné povinnost nahradit naklady
fizeni, jeZ vynalozili Zalovani na svoji procesni obranu, Zalobkyni, jeZ nebyla ve véci uspésna.

Zalovany 1), jenz nebyl v fizeni zastoupen advokdtem, mé pravo na néhradu néklada
spoéivajicich v &astce 3.000 K&, piedstavujici v souladu s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. P1.
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US 39/2013 ze dne 7. 10. 2014 pausalni ndhradu nékladii na hotové vydaje za deset tikond:
pfiprava véci 18.11.2011, projednani s pfisluSnymi zaméstnanci a vedenim mésta
29.11.2011, pisemné vyjadfeni k zalobé 15.12.2011, jednani u soudu prvniho stupné
7.6.2012, 6.9.2012, 11.9.2012, 26.8.2014, 20. 11. 2014, jednani u odvolaciho soudu
19.2.2014, ptiprava podkladii a vyjadfeni pro poradu vedeni a zastupitelstvo mésta
16.9.2014.

Zalovany 2) mé pravo na nihradu nakladd ¥izeni vynaloZenych na pravni sluzby
advokatky, pti¢emZ za ucelné vynaloZené odvolaci soud povaZuje pievzeti véci pavodni
zastupkyni JUDr. Janou Kucerovou (jez doloZila registraci platce DPH) a ji u¢inéné pisemné
vyjadieni k Zalobé z 16. 12. 2011 po 2.100 K&, k nim naleZejici dv& nahrady hotovych vydaji
po 300 K¢ a DPH v sazbé 21 % z téchto castek, tj. 1.008 K&, Gcast stavajici zastupkyné Mgr.
Zuzany Kucerové pfi jednanich soudu prvniho stupné konanych dne 7. 6. 2012 a 6. 9. 2012 po
2.100 K& a pii jednani odroceném k vyhlaSeni rozsudku konaném dne 11.9.2012 po
1.050 K¢, k nim nalezZejici tfi nahrady hotovych vydaji po 300 K¢&, Gcast pii jednani pied
odvolacim soudem konanym dne 19. 2. 2014, Gcast pfi jednanich pfed soudem prvniho stupné
konanych dne 26. 8. 2014 a 20. 11. 2014, k nim naleZejici tfi nahrady hotovych vydaju po
300 K¢&. Z obsahu spisu ani z prabehu fizeni nevyplynuly okolnosti, pro néz by udé€leni plné
moci stavajici zastupkyni bylo moZno povaZovat za objektivné nezbytny krok a naklad s tim
souvisejici za ufelné vynaloZeny. Tarifni hodnota tukonli vykonanych 31.12.2012 byla
stanovena dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v tehdy ucinném znéni jako 25.000 K¢, tarifni hodnota
ukont vykonanych po uvedeném datu pak jako 35.000 K&.

Odvolaci soud dle § 220 odst. 1 o.s.f. zmenil vyrok III. napadeného rozsudku tak, Ze
zalobkyni ulozil zaplatit ndhradu nakladl fizeni Zalovanému 2) pied soudem prvniho stupné
¢astkou 21.450,50 K&, k rukam advokatky (§ 149 odst. 1 o.s.t.). Lhuta k zaplaceni v souladu s
§ 160 odst. 1 o.s.f. byla ur¢ena v délce tf{ dnd od pravni moci rozsudku.

Oba zalovani byli i v odvolacim fizeni zcela uspésni, odvolaci soud proto rozhodl
podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f., Ze zalobkyné je povinna nahradit Zalovanym ucelné
vynaloZené naklady odvolaciho a dovolaciho fizeni. Zalovanému 1) nalez{ dle § 151 odst. 3
o0.s.f. ve znéni ucinném od 1. 7. 2015 nahrada v pauséalni vysi uréené vyhlaskou ¢&. 254/2015
Sb za Sest tkoni (uCast pii jednanich odvolactho soudu dne 23.9.2015, 9.1.2017,
24.1.2017. 25.1.2017 a 3.4.2017, pisemné vyjadieni k dovolani) ve vy$i 1.800 K&.
Zalovany 2) zastoupeny advokétkou vynaloZil v odvolacim fizeni u€eln& néklady na jeden
ukon pravni sluzby dle § 9 odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g) vyhl. &. 177/1996
Sb. v sazbé po 3.100 K&, a to ucast na jednani odvolaciho soudu dne 23. 9. 2015, 9. 1. 2017,
25.1.2017 a 3.4.2017, pisemné vyjadieni ve vé&ci dne 23. 1. 2017, a souvisejici nadhradu
hotovych vydaji za té&chto pét ukond po 300 K& podle § 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb.,
Dal$imi ukony, vynaloZzenymi ze strany zalovaného 2) v odvolacim fizeni ucelng, za néz
nalezi mimosmluvni odména ve vy$i jedné poloviny, tj. ve vydi 1.550 K&, je pisemné
vyjadieni k pfedbéZznému opatteni dle § 11 odst. 3 v nédvaznosti na odst. 2 pism. a) vyhl. a
ucast zastupkyné zalovaného 2) pii jednani odroéeném za Uc¢elem vyhlaSeni rozsudku téhoz
dne 23.9.2015, dle § 11 odst. 2 pism. f) vyhl. K témto ukonim néleZeji dvé nahrady
hotovych vydajii po 300 K& podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. S ohledem na § 25 odst.
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1 o.s.f. neshledal odvolaci soud divodnym pozadavek zalovaného 2) na pfiznani odmény a
nahrady hotovych vydaji za tkon specifikovany jako pievzeti zastoupeni v odvolacim fizeni.
Dale pak neni dle odvolaciho soudu relevantni skute¢nost, Ze pii jednani konaném dne
3.4.2017 byla zalovana 2) zastoupena coby substitutem advokatkou, jez je platcem DPH,
jelikoZ z pohledu procesni Gpravy nahrady nakladd fizeni se otdzka nahrady dané z pfidané
hodnoty vaze k pomérim zmocnéného advokata, nikoli jeho substituta. Celkem tedy vyse
ndhrady uéelnd vynaloZenych ndkladi odvolaciho fizeni na strané Zalovaného 2) Cini
20.700 K¢&. Néhradu nakladd odvolaciho fzeni Zalovaného 2) bylo zalobkyni dle § 149 odst. 1
o.s.f. ulozeno zaplatit k rukdam advokéatky, a to ve tfidenni 1hité stanovené dle § 160 odst. 1
0.s.1.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustné (§ 201 o.s.F.).

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfreSeni otazky hmotného nebo procesniho priva,
prFi jejimzZ FeSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyieSena pravni otizka posouzena jinak
(§ 237 o.s.F.).

Udastnik muZe podat dovolani do dvou mésici od doruceni rozhodnuti

odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 240
odst. 1 o.s.F.).

V Liberci dne 3. dubna 2017

JUDr. KateFina Soltanova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Vavrova





