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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl vsendtu sloZeném
z piedsedy JUDr. Milana Skély a soude JUDr. Zuzany Vybiralové a Mgr. Ladislavy HruSové
ve véci zalobkyné Ing. I NNEGEGTGTINGNGNE bytem*adresa pro dorudovani:
I - <. JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokétkou se sidlem Praha 1,
Krakovskd 1392/7, proti Zalovanym 1) Statutirnimu méstu Liberec, IC: 00262978,
sesidlem Liberec I, nam. Dr. E. BeneSe 1/1, a 2) LIF, a.s., se sidlem Liberec V,
Jablonecka 7/22, PSC 460 01, IC: 402 32 751, zast. Mgr. Zuzanou Kucerovou, advokatkou se
sidlem Liberec, Slovansk4 781, o ur€eni vlastnictvi, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku
Okresniho soudu v Liberci ze dne 11.9.2012, &.j. 33 C 26/2011-169, takto:

Rozsudek okresniho soudu se ruSi a véc se vraci okresnimu soudu k daliimu
Fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem, vyrokem 1., okresni soud zamitl Zalobu na uréeni, Ze kupni
smlouva reg. €. 7003/06/0116 uzaviena dne 1.8.2006 mezi Zalovanym €. 1 a Zalovanym¢&. 2 je
absolutné neplatnym pravnim Ukonem, a proto Zalovany ¢. 1 je vlastnkkem nemovitost{ -
pozemek p.&. 945/5 o vyméfe 1020 m’ - zahrada, pozemek p.&. 945/6 o vyméfe 579 mt -
zastavénd plocha a nadvofi, pozemek p.&. 946/2 o vyméfe 776 m® - zahrada, pozemek p.¢.
950/4 o vymefe 883 m’ - zahrada, pozemek p.&. 951/2 0 vym&ie 28 nt - ostatni plocha, vie
zapsano pro kat. iz Liberec, obec Liberec, zapsanych u Katastralntho Ufadu pro Liberecky
kraj, Katastralni pracovisté Liberec, na LV &. 4058. Vyrokem II. rozhodl, Ze ve vztahu mezi
7alobkyni a Zalovanym ¢. 1 nema Zidny ztCastnikd pravo na nahradu ndkladt fizeni.
Vyrokem III. Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zalovanému ¢. 2 ndhradu nakladd Fizeni
ve vy$i 25.440,- K& k rukdm Mgr. Zuzany Kucerové, advokatky v Liberci, do 3 dnii od pravni
mocirozsudku.

Dle odiivodnéni rozhodnuti soudu prvého stupné se Zalobkyné domdhala shora
uvedeného uréeni na zikladé tvrzeni, ze pozadala dne 17.5.2006 Statutairni mésto Liberec
o prodej nemovitosti, pozemku €. 945/1 a ¢. 945/5 vk.0i. Liberec - Kristianov, kdyz ji bylo
dopisem ze dne 22.5.2006 sdéleno, Ze se pozemky nebudou prodavat. AZ nisledujiciho roku
se 7alobkyné dozvédéla, ze dne 25.5.2006 doslo ke schvdleni prodeje pozemku ¢&. 945/5
zastupitelstvem Statutdrntho mésta Liberec a nasledné dne 1.8.2006 k uzavieni kupni
smlouvy mezi Statutirnim meéstem Liberec a spolecnosti LIF a.s. k prodeji pfedmétného
pozemku. Dle Zalobkyné mé Zalobkyné naléhavy pravni zijem na uréeni absolutni neplatnosti
pravniho Ukonu - kupni smlouvy a ndsledného vkladu této smlouvy do katastru nemovitosti,
nebot’ je-li zpochybiiovana platnost smlouvy, kterd byla uzaviena na zikladé nékterého
z forem vefejného vybérového fizeni, je na takovém uréeni dan naléhavy pravni zajem.
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Okresni soud Zalobu zamitl s odkazem na pravni ndzor vysloveny v rozhodnuti
Nejvysiiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 3378/2009, dle kterého zéjemce o koupi nemovitého
obecniho majetku, ktery zpochybiiuje majetkopravni tkon obce, na jehoZ zikladé byl jiz
povolen (ve prosp&ch nabyvatele) vklad vlastnického préava do katastru nemovitosti, a kdy
podle stavu ke dni vyhlaseni rozsudku piislusnd obec neni v katastru nemovitosti zapsdna
jako vlastnik tohoto majetku, nemd ve smyslu § 80 pism. ¢/ o.s.f. naléhavy pravni zijjem
na uréeni, Ze uvedeny majetkopravni (kon (resp. smlouva o pfevodu nemovitosti) je neplatny
(neplatnd).

K vyroktim o nakladech fizeni okresni soud uvedl, Z aplikoval ustanoveni § 142
odst. 1 0.s.F., kdyZ tsp&§nému prvému Zalovanému Zadné néklady nevznikly. Uspé&iné druhé
alované pak vznikly néklady v souvislosti s pravnim zastoupenim advokétem. Okresni soud
v odtvodnéni rozhodnuti vysvétlil, jak dospé&l k vysi ndkladdi na strané Usp&€3né druhé
Zalované.

Proti tomuto rozsudku podala véas odvolani Zalobkyn& a vtomto odvolini namitala,
Ye mé za to, Ze ji jako netisp&$nému zijemci o koupi obecniho majetku sveédei naléhavy
pravni zijem na uréeni, Ze smlouva o pfevodu nemovitosti ve vlastnictvi obce, kterou obec
uzaviela sjinym zijemcem o koupi je neplatnd. Odkdzala na pravni nazor vysloveny
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.1.2007 sp.zn. 32 Odo 850/2004.

V doplnéni odvolani pak alobkyné vyslovila poZadavek, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu projednant.

V doplnéni odvolini Zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo
do jisté miry neptedvidatelné, kdyz Zalobkyné nebyla soudem prvniho stupné dostatecné
poucena o svych procesnich povinnostech, zejména pak s ohledem na nutnost prokazovani
naléhavého pravniho zijmu na poZadovaném wrceni. Déle Zalobkyné namitala, Ze ackoliv
mélo dojit k vyhladeni rozsudku soudu prvniho stupné& dne 11.9.2012, byl Zalobkyni dorucen
protokol datovany dne 30.8.2012. Dle ndzoru Zalobkyné Ize dovodit, Ze soud prvniho stupné
byl jiZz o wvéci rozhodnut je§t& pred skonfenim dokazovani a pouteni UCastnikd fizeni
ve smyslu pfisluinych ustanoveni ob&anského soudniho fadu, coZ Zalobkyné povazuje
7a zasadni vadu Fizeni, kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dle ndzoru zalobkyné soud prvniho stupné postupoval velmi formalisticky pfi feSeni
otazky, zda Zalobkyni svéd¢i naléhavy pravni zijem &i nikoliv na poZadovaném urceni. Dle
7alobkyné je u pfevodu majetku obce na fyzické &i pravnické osoby tieba peclivé zkoumat,
zda proces pievodu majetku (v tomto pifpad& nemovitosti) prob&hl zakonem pfedpok ladanym
zpisobem. Pfevody obecniho majetku musi probihat za pfedem stanovenych podminek
v souladu se zikonem o obcich, a musi probihat transparentné.

Dle Zalobkyng zprovedeného dokazovani pred soudem prvniho stupné vyplynulo,
e Zamér obce prodat nemovity majetek nebyl vyvéSen po zikonem stanovenou dobu a byl
znadné newdity co do specifikace nabizeného  majetku k odkoupeni, zejména byly
nedostate¢n® specifikovany &asti pozemk@d p.&. 942/2 a 945/1, kdyz nebylo podrobngji
specifikovano, o které &sti vyse specifikovanych pozemk(i se jedna.
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Soud prvého stupné se vibec nevypoiadal s namitkou Zalobkyné tykajici se
skute¢nosti, Ze pfedmétny zamér byl zvefejnén odborem rozvojovych projektl a nikoliv radou
mésta Ci zastupitelstvem mésta, a zda zde doSlo k naplnéni podminky ¥adného zvefejnéni
ziméru obce prodat majetek obce, tzn., zda vilbec byly naplnény podminky, které stanovuje
zakon o obcich ohledné dispozic obce s obecnim majetkem.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvého stupné a fizeni jemu pfedchdzejici
a shledal, Ze nejsou podminky ani pro potvrzeni ani pro zménu rozsudku soudu prvého
stupné.

V daném ptipadé okresni soud nevénoval dostate¢nou pozornost Zalobé a neujasnil si,
co je predmétem fizeni Zaloba byla oznatena jako zaloba na urdeni vlastnictvi
k nemovitostem, ziroveri Zaloba obsahovala tvrzeni o naléhavém pravnim zijmu Zalobkyng
na ur¢eni neplatnosti kupni smlouvy. Zarovei Zaloba obsahovala Zalobni petit, ve kterém byl
pozadavek na uréeni, Ze je kupni smlouva neplatnd, a proto je prvni Zalovany vlastnkem
konkrétng uvedenych nemovitosti.

Vzhledem ke shora uvedenym formulacim bylo pfi jedniani odvolaciho soudu ze strany
odvolaciho soudu Zalobkyni poskytnuto procesni pouceni, Ze neni vyloufeno zalovat
na neplatnost Ukonu a také Zalovat soucasné na uréeni vlastnictvi, oviem z formulace petitu
je moZné vysvétleni procesniho Ukonu tak, Ze Zalobkyné poZadovala posouzeni neplatnosti
kupni smlouvy jako posouzeni piedbéZné otazky a jejim zijmem bylo uréeni vlastnictvi
7alovaného mésta.

Po tomto pouceni zastupkyné Zalobkyné uvedla, Ze pozadavek Zalobkyné byl takovy,
7e z divod, které uvedla v Zalobé, pozadovala uréeni, Ze Zalovany €. 1, tedy Statutdrni mésto
Liberec je vlastnikem konkrétné uvedenych nemovitosti s tim, Ze pokud jde o neplatnost
kupni smlouvy mezi Zalovanymi, tak tato méla byt posuzovdna jako pfedb&Znd otdzka
aneméla se promitnout do vyrokové ¢asti rozhodnuti soudu

Okresni soud se nedostatky v Zalobé nezabyval Pfes uvedené rozpory v oznadeni
zaloby, v Zalobnich tvrzenich a v Zalobnim petitu, véc posoudil tak, Ze se Zalobkyné domaha
urc¢eni neplatnosti kupni smlouvy. Zabyval se tedy pouze tim, zda Zalobkyné ma na uréenf
neplatnosti kupni smlouvy naléhavy pravni zajem.

V dusledku tohoto postupu se okresni soud vilbec nezabyval tim, zda Zalobkyné ma
naléhavy pravni zdjem na uréeni vlastnictvi Zalovaného mésta.

Timto postupem tak soud prvého stupné zatiZil fizeni vadou, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve v&ci a za odvolaciho Fizeni nemohla byt zjedndna
naprava, a proto odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné zrusil podle ust. § 219a odst. |
pism. a/ o.s.f., a podle ust. § 221 odst. 1 pism. a/ o.s.f. vratil v&c soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni.

V daBsim fizeni se musi soud prvého stupné vypoiddat stim, zda ma Zalobkyné
naléhavy pravni zijem na uréeni vlastnictvi Zalovaného mésta, a pokud dojde k zavéru,
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e tomu tak je, pak se musi vypofadat s tim, zda shora uvedend kupni smlouva je platna ¢i
nikoliv.

Pouéeni: Proti tomuto usnesenine ni odvolani pripustné.

Proti tomuto usneseni je pfipustné dovoldni, jestlize napadené rozhodnuti
zivisi na vy¥FeSeni otizky hmotného nebo procesniho priva, pHi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena
nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soude m vy¥Fefena pravni otazka posouzena jinak.

Uéastnik miZe podat dovolini do dvou mésici od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Liberci dne 19. tinora 2014

Za spravnost vyhotovent: JUDr. Milan Skala v. r.
Olga Plihalova pfedseda senatu





