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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z pfedsedy JUDr. Milana Skaly a soudcti JUDr. Zuzany Vybiralové a Mgr. Ladislavy HruSové
ve véci zalobkyné Ing. G byvten G -2st. JUDr. Ludmilou
Pavkovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Krakovska 1392/7, proti zalovanym 1) Statutérni
mésto Liberec, se sidlem Liberec I — Staré Mésto, nam. Dr. E. Benege 1/1, IC: 00262978,
a2) LIF, a.s., se sidlem Jablonecka 7/22, Liberec V — Kristidnov, 460 05 Liberec,
IC: 402 32 751, zast. Mgr. Zuzanou Kucerovou, advokatkou se sidlem Liberec XXV — Vesec,
Slovanskd 781, o urdeni vlastnictvi, o navrhu Zzalobkyné na narizeni predbézného
opatieni, o odvolani Zalovaného 2) proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne
9.12.2014 ¢.j. 33 C 26/2011-270, takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje ve spravném znéni, Ze se narizuje
piedbézné opatieni, kterym se Zalovanému ¢. 2 uklada, aby se zdrzZel viech pFipravnych
a stavebnich praci pro stavbu podle stavebniho povoleni vydaného Magistratem mésta
Liberec, odbor stavebni ufad dne 18.3.2013 &.j. SURR/7130/107046/12-Re CJ MML
04170513/13 na stavbu novostavby bytového domu v ulici Komenského v Liberci
na pozemcich p.¢. 945/5, 945/6, 946/2, 950/4, 5790 v katastralnim Gzemi Liberec.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud rozhodl, Ze Zalovany &. 2 je povinen se zdrzet
vSech piipravnych a stavebnich praciho stavbu podle stavebniho povoleni vydaného
Magistratem mésta Liberec, odbor stavebni 1fad, ze dne 18.3.2013, ¢&.
SURR/7130/107046/12-Re CJ MML 04170513/13 na stavbu novostavby bytového domu
v ulici Komenského v Liberci na pozemcich p.¢. 945/5, p.€. 945/6, p.€. 946/2, p.¢. 950/4, p.¢.
950/4, v katastralnim tizemi Liberec, a to az do doby, neZz bude pravomocné rozhodnuto
o Zalob& na urleni vlastnictvi k nemovitostem — pozemek p.&. 945/5 o vyméte 1020 m? —
zahrada, pozemek p.&. 945/6 o vyméte 579 m* — zastavénd plocha a nadvofi, pozemek p.&.
946/2 o vyméte 776 m® — zahrada, pozemek p.¢. 950/4 o vyméte 883 m? — zahrada, pozemek
p.&. 951/2 o vyméfe 28 m® — ostatni plocha, vie zapsano na LV ¢. 4058 pro katastralni tizemi
Liberec u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Liberec.

Navrh na nafizeni pfedb&zného opatieni byl podan zalobkyni v prib&hu fizeni o uréeni
vlastnictvi. Zalobkyn& tvrdila, Ze v dob& podani nivrhu na nafizeni ptedb&ného opatieni
nebrani stavebnikovi nic v zapodceti stavebnich praci dle stavebniho povoleni na pfedmétnych
pozemcich. Dle Zalobkyné dne 28.11.2014 stavebnik na pfedmétnych pozemcich zapocal
kacet dalsi stromy a vyzna¢il vstup na pozemky tak, Ze zde stavba zapo¢ne. Dle Zalobkyné je
tedy aktualni realné nebezpedi, Zze pfedmétné pozemky budou do doby, nez bude pravomocné
rozhodnuto ve véci samé, zastavény novostavbou a pak bude jakykoliv vyrok ve véci samé
zbyteény, protoze dle nového obcanského zakoniku mé vlastnik stavby postavené na cizim
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pozemku pfedkupni pravo k pozemku, na kterém stavba stoji; zarovefi realizaci pfedmétné
novostavby budou znehodnoceny i ostatni pozemky. Pokud by se v rémci soudniho fizeni
prokazalo, Ze vlastnikem pfedmétnych pozemki je zalovany €. 1, tak by se Zalobkyné nikdy
nemohla G&astnit jiZ vybérového fizeni, protoZe Zalovany ¢&. 2 by mél na pfedmétné pozemky
predkupni pravo a tedy by minimaln& byly zatiZeny préavni vadou, pfipadn& by mohlo dojit
ke znehodnoceni pozemki v disledku zahéjeni stavebnich praci, popf. pfipravnych praci
k zahajeni stavby (terénni Gpravy, & vykéceni vzrostlych dfevin) a nékteré zmény provedené
v disledku zahdjeni stavebnich praci budou i nevratné (vykaceni vzrostlych dfevin).

Dle odtvodnéni rozhodnuti soudu prvého stupné slozila zalobkyné jistotu ve smyslu
ust. § 75b o.s.1.

Dle soudu prvého stupné Zalobkyn& osvéd¢ila, Ze u soudu prvého stupné probihd
fizeni ohledn& ureni vlastnictvi ke shora uvedenym pozemkim, kdyZz ma byt urceno,
7e zalovany &. 1 je jejich vlastnikem. Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc&ka Liberec
zamitl spravni Zalobu Zalobkyng&, kterd smé&fovala proti rozhodnuti Krajského ufadu
Libereckého kraje, kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu
mésta Liberec — stavebni povoleni na stavbu nového bytového domu, ul. Komenského
v Liberci, na pfedmétnych pozemcich, kterymi bylo rozhodnuto o povoleni vystavby
na ptedmétnych pozemcich, které jsou pfedmétem tohoto fizeni.

Po dobu fizeni ve vé&ci sp.zn. 59 A 103/2013 nebylo moZno zapocit stavbu dle
stavebniho povoleni z divodu, Ze bylo vydéano usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka Liberec ze dne 20.12.2013 &.j. 59 A 103/2013-92, kterym byl spravni Zalob& pfiznan
odkladny ¢inek na napadené rozhodnuti, to nebylo zménéno ani dle navrhu Zalovaného &. 2,
Krajsky soud v Usti nad Labem — poboéka Liberec navrh zamitl. Dne 27.11.2014 byla poddna
kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktera je vedena pod
sp.zn. 7 As 522/2014. Dle soudu prvého stupné tak v dob& rozhodnuti o natizeni pfedbézného
opatfeni stavebnikovi nic nebrdnilo v zapodeti stavebnich praci dle stavebniho povoleni
na pfedmétnych pozemcich. Dne 28.11.2014 stavebnik na pfedmétnych pozemcich zapocal
kacet dal3i stromy a vyznaéil vstup na pozemky tak, 7e je zde stavba. Dle soudu prvého
stupné je tedy aktudlni realné nebezpeéi, Ze pfedmétné pozemky budou do doby, nez bude
pravomocné rozhodnuto ve véci samé, zastavény novostavbou.

Aktudlni redlné nebezpedi bylo prokazano z fotografii, kterymi bylo doloZeno chovani
a jednani Zalovaného, kdy dne 28.11.2014 stavebnik na pfedmétnych pozemcich zapocal
kécet stromy a vyznagil vstup na pozemky tak, Ze zde stavba zapoCne.

Dle soudu prvého stupné pokud dojde k zastaveni pozemki novostavbou, pak bude
jakykoliv vyrok ve vé&ci samé obtizné vymahatelny, protoZe pozemky budou stavbou
znehodnoceny. Zalobkyné tak osvéd&ila nutnost zatimni Gpravy poméril Giastnikd s ohledem
na nepravomocné meritorni rozhodnuti ve véci, a proto bylo navrhu na nafizeni pfedbéZného
opateni vyhovéno (§ 102 odst. 1 0.s.f.).

V zavéru odfivodnéni napadeného rozhodnuti okresni soud uvedl, Ze zvaZoval
piiméfenost Gjmy, kterd nafizenim pfedb&Zného opatfeni Zalovanym vznikne, a to zejména
druhému Zalovanému, kdyZ ujma Zalovaného nesmi byt zfejmé neptfiméfena vyhodg, které se
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nafizenim ptfedbéZného opatieni dostane zalobci. Dle soudu prvého stupné je v tomto ptipadé
evidentni, Ze se jednd o zdrZzeni se vSech Cinnosti spojenych se vSemi pfipravnymi
a stavebnimi pracemi ohledné stavby podle konkrétniho stavebniho povoleni, toto je
osvédfeno ze strany Zalobkyné nutnosti zatimni upravy pomérd ucastnikii s ohledem
na nepravomocné meritorni rozhodnuti ohledné uréeni vlastnictvi v této véci, kdyz toto je
omezeno jen na dobu do pravomocného skonéeni fizeni.

Proti tomuto usneseni podala v¢as odvolani Zalovana 2).

Odvolatelka pfedevSim namitala, Ze rozhodnuti soudu je ve vyrokové &asti nejasné
a nesrozumitelné. Prvni véta vyroku zni: ,Zalovany ¢. 2 je povinen se zdrzet vSech
ptipravnych a stavebnich praciho stavbu podle stavebniho povoleni ...

Odvolatelka je toho nazoru, Ze vymahatelnost rozhodnuti, pokud by Zalobnimu navrhu
soud nakonec vyhovél, by ani v ptipadé€ zastaveni pfedmétnych pozemki nebyla nijak ztiZzena.
Novostavba ve smyslu ust. § 506 odst. 1 NOZ se automaticky stane soucasti pozemktl,
nanichz bude vybudovana a vykonu rozhodnuti nebude branit Zadna prekazka.
Zajem vlastnika pozemkl je pro takovy piipad dostate¢né ochranén zejména ust. § 1085
odst. 1 NOZ.

Déle odvolatelka vyjadiila nazor, Ze zastavenim pfedmétnych pozemki rozhodné
nedojde k jejich znehodnoceni, ba naopak. Pozemky budou zhodnoceny tim, Ze se jejich
soudasti stane novostavba. I zde plati, Ze zdjem vlastnika pozemkl je pro takovy piipad
dostate¢né chranén, a to zejména ust. § 1085 odst. 1 NOZ. Pokud se Zalovana 2) rozhodne
stavét difve, neZ bude ve véci rozhodnuto, u¢ini tak predevsim na vlastni riziko, pfi¢emz tim
nemuize zasadnim zplUsobem poskodit zajmy ostatnich uéastnikd fizeni, a to bez ohledu
na jejich dosavadni tvrzeni. Zalobkyn& se nedoméaha urdeni svého vlastnictvi k pfedmé&tnym
pozemkim a svij Zalovany narok opira pouze o svlj Udajny z4jem na nasledném ziskani
pfedmétnych pozemkd od Zzalovaného 1), pokud bude jeji Zalobé vyhoveéno. Realizace
takového zaméru Zzalobkyné vSak neni pravné vymahatelnd a jevi se jen jako zcela
hypotetickd, vysoce nepravdépodobnd, ve své podstaté jen Cisté teoretickd a nepodlozena
moznost dal$iho vyvoje celé véci. Neni-li realizace zdméru Zalobkyné pravné vymahatelnd,

nemuze jim byt osvéd¢en naléhavy pravni zdjem Zalobkyné na véci.

Odvolatelka dale poukazala na to, Zze ve véci samé vyhlasil dne 20.11.2014 soud
prvého stupné rozsudek, kterym zalobu Zalobkyneé zamitl. V dob€ sepisu odvolani proti
napadenému usneseni nebyl rozsudek soudu prvého stupné ve véci samé pisemné vyhotoven,
proto odvolatelka nemohla citovat z odlivodnéni rozsudku, aviak jednim z divodi, na které
soud prvého stupné ve svém rozsudku poukazuje, je, Ze Zalobkyné podala Zalobu na uréeni
vlastnictvi k vySe uvedenym pozemkim po téméf 5 letech ode dne nabyti t€chto pozemki
zalovanym 2). Zaloba byla podana v roce 2011, agkoliv pozemky byly koupeny v roce 2006.
Navic zalobkyné se nemiize domdhat toho, aby vlastnictvi k pozemkim bylo uréeno pro jeji
osobu, ale snazi se o uréeni, aby pfedmétné pozemky byly ve vlastnictvi Zalovaného 1), ktery
toto nezadda a nesouhlasi stim. Rozhodnuti soudu prvniho stupné se opird o nézor,
ze zalobkyné neprokazala naléhavy pravni zajem na uréeni vlastnictvi k pozemkim. Timto
uméle vyvolanym sporem zalobkyné vnasi znaénou pravni nejistotu do vlastnickych vztahd,
které byly v dobré vife zaloZeny a vroce 2014, po vice jak 8 letech od nabyti vlastnictvi
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k pozemktm, kdy Zalovana 2) jiZ zhodnotila pozemky o inZenyrské sit¢ a dal3i provedené
prace, soud znemoziiuje na dal3{ nejistou dobu Zalované 2) uplatfiovat své vlastnicka prava.

Odvolatelka dale namitala, Ze nemé&la moZnost vyjadfit se k Gjmé, ktera ji v souvislosti
s pfedbéznym opatfenim vznikne, proto neni ziejmé, na zaklad€ ¢eho soud prveho stupné
zvazoval pfimé&fenost Gjmy, neboli z &eho soud prvého stupné dovodil, Ze wjma Zalované 2)
nebude zjevné nepfiméfena vyhodg, kterou se nafizenim piedbéZného opatfeni dostane
zalobkyni.

Odvolatelka poukézala na to, Ze ve sporu o tzemni rozhodnuti o umisténi stavby
podala zalobkyné dne 31.3.2011 zalobu na zrudeni rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého
kraje, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberce, stavebniho ufadu ze dne
12.11.2010. Krajsky soud tuto Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 26.3.2013. Zalobkyné podala
kasadni stiznost k Nejvy$&imu spravnimu soudu, ten rozhodnutim ze dne 21.8.2013 zrusil
rozhodnuti krajského soudu a vratil véc tomuto soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud
rozhodnutim ze dne 19.12.2013 Zalobu opét zamitl. Zalobkyné opét podala kasa¢ni stiznost
k Nejvys§imu spravnimu soudu a ten rozhodnutim ze dne 11.6.2014 kasatni stiZnost
Zalobkyné zamitl.

Ve sporu o stavebni povoleni vydal MML dne 18.3.2013 stavebni povoleni na stavbu
,.Novostavba bytového domu v ul. Komenského v Liberci®. Zalobkyné podala odvoléani
ke Krajskému ufadu Libereckého kraje, ktery svym rozhodnutim ze dne 29.8.2013 odvolani
zamitl a potvrdil ptivodni rozhodnuti MML. Zalobkyné podala dne 11.11.2013 ke Krajskému
soudu v Liberci Zalobu proti spravnimu rozhodnuti + navrh na vydani pfedbéZného opatfeni.
Krajsky soud v Liberci piiznal dne 17.1.2014 odkladny G&inek Zaloby. Krajsky soud v Liberci
vydal dne 14.10.2014 rozsudek o zamitnuti zaloby. Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyn& podala
dal3i kasa¢ni stiznost k Nejvy$§imu spravnimu soudu v Brné.

Odvolatelka namitala vzhledem ke shora uvedenému, ze v soudnim fizeni spravnim se
jiz Zalobkyn& doméhala odkladného G¢inku Zaloby a do doby koneéného rozhodnuti jiz byla
odvolatelka nucena stavbu odlozit. Zalobkyn& se neustale snazi novymi podnéty prodluzovat
Fizeni, odkladat uginky jiz vydanych rozhodnuti, prerudovat ¥izeni do doby rozhodnuti jinych
fizeni atd. Tim, Ze soud prvého stupné vyhovél Zalobkyni ve véci pfedb&€Zného opatfeni
i v ob&anskopravnim sporu, kde navic jiz dvakrat po sob& vyslovil ndzor, Ze Zalobkyn& nema
pravni zajem na podané Zalob&, umoznil Zalobkyni svou Géelové podanou Zalobou omezit
vlastnika pozemkid (odvolatelku) vjeho vlastnickych pravech na dal$i neurcitou dobu.
Odkladny uginek spravni Zaloby nyni trval témé&' rok a i presto soud prvého stupné
argumentuje do¢asnosti trvani predb&Zného opatieni, neni predvidatelné, za jak dlouhou dobu
nastane pravni moc rozhodnuti a tim soud vnasi do nabytych vlastnickych prav daldi pravni
nejistotu.

Odvolatelka dale uvedla, Ze do naplanovani stavby a do zplsobu ziskéni dostate¢nych
finanénich prostfedki byla vlozena prace mnoha lidi a toto nelze uskute¢nit ze dne na den,
proto odvolatelka jiz po vydéani stavebniho povoleni zapocala s obstardvanim finan¢nich
prostiedkd a piistoupila i k vybéru stavebni spole¢nosti, kterd bude schopna stavbu v co
nejkrat$i dobé zrealizovat.
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UloZzenim pfedbéZného opatfeni bude odvolatelce zplsobena dalsi ujma piedevsim
v podobe zvysenych nakladl spojenych s financovanim jejiho podnikatelského zaméru.

Odvolatelka vydala v prosinci roku 2012 emisi dluhopisi v celkové nominalni
hodnoté¢ 150 mil. K¢ stim, Ze piiblizné polovina takto ziskané &astky bude vyuZita
na realizaci podnikatelského zdméru, jimz je vystavba bytového domu v ul. Komenského
v Liberci s naslednym prodejem bytovych jednotek zdjemcim. Splatnost dluhopisa je
stanovena na 5.12.2017, urok ve vysi 5 % p.a. je splatny péti roénimi kupony. Splaceni
dluhopisti bude z velké &asti zaviset na uspésné a vcasné realizaci podnikatelského zaméru
zavrSeného prodejem jednotlivych byt, které budou vramci vystavby bytového domu
vybudovany. Vystavba domu byla planovana v dobé od 20.1.2014 do 27.2.2015. Jakékoliv
oddaleni zahdjeni vystavby znamena minimalné stejn¢ dlouhy odklad jejiho dokonéeni a s tim
spojenou nutnost splaceni dluhopisi zjinych nez planovanych prostiedktd. Je-li
pfedpokladany rozsah nakladl spojenych s vystavbou domu cca 75 mil. K¢, pak trok 5 % p.a.
predstavuje éastku 3.750.000,- K&. Mésiéné pak lze urok vyéislit &astkou 312.500,- K¢&.
V dobé sepisu odvoldni se jednad jiz o cely rok splaceni uroku bez mozZnosti investice
do stavby. Tuto ¢astku lze povaZovat za Gjmu stavebnika za kazdy meésic oddaleni vystavby
bytového domu, zplisobenou ve formé nutnosti splacet vydané dluhopisy, nebot™ stavebnik
nemd moznost splatnost dluhopisti jakkoliv oddalit, pifi€emZ financovani z vynosa
podnikatelského zdméru nebude v disledku oddéleni vystavby mozné.

Pokud se jej nepodati v disledku odlozeni realizace podnikatelského zaméru dokon¢it
pred splatnosti emise dluhopist, bude Ujma stavebnika jesté podstatné vyssi, nebot bude
muset hledat dalsi finan¢ni zdroje pro splaceni dluhopisti, coz bude nepochybné spojeno
s dalsi vyznamnou finanéni zatézi.

Odvolatelka po uplynuti dvou mesict od pravni moci Zalobou napadeného stavebniho
povoleni pfistoupila k zahdjeni vybérového fizeni na zhotovitele stavby. Dne 15.11.2013
oslovila vybrany okruh potencidlnich zhotovitelli s Zddosti o podani nabidek na vystavbu
bytového domu. Dne 20.12.2013 byla vybrana nejvhodnéjsi nabidka a dne 23.12.2013 byla
uzaviena pfislusnd smlouva o dilo s vit€znym uchazecem. V této smlouvé je stanoven termin
zahajeni stavby dnem 20.1.2014 a termin jejiho ukonceni dnem 27.2.2015. Ve smlouvé je
stanoveno, ze pokud zjakychkoliv divodt na stran€ objednatele nebude mozné dodrzet
termin zahdjeni praci, je objednatel opravnén tento termin posunout na jinou dobu. Tim se
v8ak zéaroven o stejnou dobu posune termin ukonéeni praci. Zhotoviteli v takovém piipadé
vznikne narok poZzadovat po objednateli thradu nakladd vzniklych v disledku posunuti
terminu zahajeni praci, maximalné do vyse 8.000,- K¢& za kazdy den posunuti tohoto terminu.
Dojde-li k posunuti terminu pro zahdjeni praci o vice nez 60 dnli, ma zhotovitel navic pravo
od této smlouvy bez dalsiho odstoupit. Jakymkoliv oddadlenim zahajeni stavebnich praci tak
stavebnikovi (odvolatelce) vznikne Gjma v rozsahu az 240.000,- K& mési¢né a v piipadé
odstoupeni zhotovitele od smlouvy pak vznik dallich nakladl spojenych s vypsanim nové
soutéZe na zhotovitele stavby se zohlednénim novych termint provadéni stavby anebo, pokud
by doslo k uzavieni smlouvy s uchazefem, ktery se umistil jako druhy v pofadi, vznikne tjma
v podobé rozdilu ceny dila takto vybraného uchazece od ceny dila dohodnuté s odstoupivsim
uchazecem.
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K podpisu smlouvy o dilo doslo po uplynuti zdkonné lhity pro podéni Zaloby
na neplatnost stavebniho povoleni spojené s navrhem na piiznani odkladného ucinku Zaloby
v souhrnu s navazujici tficetidenni zdkonnou lhiitou pro vydéani pfipadného usneseni
o piiznani odkladného t€inku Zaloby. Znamena to, Ze smlouva o dilo byla uzaviena v dobré
vife, Ze jeji plnéni nemiiZe byt ohrozeno v disledku jakychkoliv pravnich krokli Zalobkyné.

Dle odvolatelky za dalsi Gjmu lze povazovat ,,blokaci“ jiZ vynaloZenych prostfedku
na realizaci uvedeného podnikatelského zdméru, a to v celkovém rozsahu 6.028.800,38 K&.

Proti vy3e uvedenym jasné zformulovanym a kvantifikovanym jmam stoji naprosto
ni¢im nepodlozené tvrzeni Zalobkyn& o tom, Ze v disledku vystavby bytového domu dojde
ke snizeni hodnoty jejiho bytu. Toto tvrzeni Zalobkyné mé dle odvolatelky asi takovou
validitu, jako kdyby odvolatelka bez jakéhokoliv dikazu tvrdila, Ze cena bytu Zalobkyné se
naopak zvysi, nebot” vystavbou bytového domu dojde ke zvySeni atraktivity celé dotcené
lokality.

Zalobkyn& soudasné s odvolanim predlozila listiny jako ndvrhy dikkazi ke svym
odvolacim tvrzenim (zépis ze zasedani piedstavenstva LIF, a.s. ze dne 24.10.2012, vyzvy
stavebnika k predlozeni nabidek ze dne 15.11.2013, ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsiho
uchazete ze dne 20.12.2013, smlouvu o dilo ze dne 23.12.2013, vypis zhlavni knihy
odvolatelky za obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013).

Odvolatelka v zavéru odvolani uvedla, ¢ navrhuje zamitnuti ndvrhu na pfiznani
odkladného u¢inku kasaéni stiznosti. Podanim ze dne 5.1.2015 odvolatelka tento odvolaci
petit opravila s tim, Ze spravn& navrhuje zamitnut{ ndvrhu na vydani pfedbéZzného opatieni.

Zalobkyn& ve vyjadieni k odvolani navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni
ve viech vyrocich potvrdil.

K namitce odvolatelky, Ze vyrok napadeného usneseni je nejasny a nesrozumitelny,
7alobkyné uvedla, Ze ve vyrokové &asti usneseni se jedna o zfejmy pieklep v psani. Poukéazala
na to, e z obsahu a argumentace odvolatelky nevyplyvé, Ze by ji nebylo néco srozumitelné
a ze by nevédéla, jaky dopad do jejich prav a povinnosti vyrok napadeného usneseni ma.

K odvolaci namitce, Ze¢ zajem vlastnika pozemku je v pfipadé zastaveni pozemku
dostate¢né ochranén ust. § 1085 odst. 1 OZ Zalobkyné uvedla, Ze ust. § 1085 OZ nema zadny
odst. 1 a tak neni ziejmé, co chtéla odvolatelka prostym odkazem na § 1085 odst. 1 OZ tvrdit.
Pokud by se jednalo pouze o pisafskou zaménu a odvolatelka chtéla odkazat na § 1086
odst. 1 OZ, tak s takovou ucelovou argumentaci odvolatelky zalobkyné nesouhlasi. Takova
argumentace je okleSténa o logické souvislosti pfedbéZného opatfeni ve véci samé
aod obsahu a vyznamu Zaloby opomenutého Ulastnika vybérového fizeni. Zvlasteé pokud
odvolatelka odkazuje na ust. § 1085 odst. 1 OZ: ,,Kdo v dobré vife ztidil na cizim pozemku
stavbu, ma pravo doméhat se po vlastniku pozemku, ktery o zfizovani stavby v&dél a bez
zbyteéného odkladu ji nezakazal, aby mu pozemek prevedl za obvyklou cenu. Také vlastnik
pozemku ma pravo po zfizovateli stavby poZzadovat, aby pozemek koupil za obvyklou cenu®.
A povinnosti Zalovaného 1) (Statutdrniho mésta Liberec) by bylo pievést pozemek
odvolatelce. Nicméng to je pravé ten pravni stav, ktery Zalobkyné ve véci samé ma zdjem
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zménit a mé zajem, aby se mohla ucCastnit fadné¢ho vybérového fizeni na prevod dotéenych
pozemkl od Zalovaného 1). V pfipadé, Ze by pozemky byly zastaveny novostavbou, pak by
vedeni sporu Zalobkyni postradalo jakykoliv smysl.

Dle zalobkyn& by piipadnym zastavenim pozemku doslo ke znehodnoceni, protoze
pozemek jiZ bude koneénym zplsobem uréen a determinovan stavbou. Bude odstranéna
vefejnd zelen a znehodnocena plida, na kterou sice nelze nalepit cenovou nalepku a vyhodnéji
prodat a ziskat z ni zisk, ale vefejna zeleri ma $ir§i vyznam pro spole¢nost, ktery si evidentné
odvolatelka neuvédomuje, a to vyznam penézi nezaplatitelny. Vystavbou novostavby bude
zasadn€ poSkozen zdjem Zalobkyné jako ucastnika fizeni, protoZe bude popfen smysl a ucel ji
podané obcanskopravni Zaloby, kdyZz i v ptipadé Uspéchu ve sporu a vriceni pozemku
do majetku Zalovaného 1) se nebude nikdy moci jiZ ucastnit vybérového fizeni na prodej
téchto pozemk.

Zalobkyné vyjadfila nesouhlas snamitkou odvolatelky, e pokud se rozhodne
o vystavbé dfive, nez bude rozhodnuto ve véci samé, ucini tak odvolatelka predevsim
na vlastni riziko a timto zplisobem zasadné neposkodi zajmy ostatnich Ucastnikd Fizeni.
Ackoliv odvolatelce bylo znamo, Ze Zalobkyné podala proti stavebnimu povoleni ze dne
11.11.2013 spravni Zalobu a zaroveri Zadala o odklad vykonu rozhodnuti, ktery byl spravnim
soudem pfiznan, tak ptesto odvolatelka vedla vybérové fizeni na zhotovitele novostavby a dne
23.12.2013 uzaviela smlouvu o dilo na vystavbu novostavby. Nyni v odvolani uzavieni této
smlouvy o dilo prezentuje jako vlastni Gjmu a nikoliv jako vlastni riziko. Tvrzeni odvolatelky,
Ze pokud se rozhodne o vystavbé diive, nez bude rozhodnuto, uéini tak pfedevsim na vlastni
riziko, je dle Zalobkyné pouze ucelové a nepodloZené.

Zalobkyné dale namitala, Ze neni ziejmé, z &eho odvolatelka dovozuje, Ze zdjem
Zalobkyné na nasledném ziskani pfedmétnych pozemkl je pouze udajny, dle Zalobkyné
naopak ze vSech jejich krokl vyplyva zajem skute¢ny, zvlasté kdyZ sama zadala o koupi
nékterych z téchto pozemk a bylo ji sdéleno, Ze pozemky Statutarni meésto Liberec prodavat
nebude, ale nato je cca za tyden prodalo Zalovanému. Pokud soudy ve své judikatorni praxi
dosly k nazoru, Ze opomenuty ucastnik vybérového fizeni ma pravo obracet se se svou
Zalobou k soudu, pak toto jeho pravo nemuze byt pouze formalni, ale musi mit i fakticky
dopad do pravni sféry Zalobkyné.

Pokud odvolatelka v odvolani zminovala, Ze rozsudek ve véci samé nebyl doposud
pisemné vyhotoven a zdroven v odvolani citovala divody, na které soud prvého stupné
ve svém rozsudku poukazuje, povazuje Zzalobkyné odvolaci tvrzeni vtomto rozsahu
za predcasné a logicky rozporuplné.

Pokud odvolatelka poukazuje na to, Ze zalobkyné podala Zalobu na ur€eni vlastnictvi
po 5 letech ode dne nabyti téchto pozemkl odvolatelkou, tak tomu Zalobkyné ve vyjadieni
k odvolani uvedla, Ze se o prodeji pozemkil dozvédela az v bieznu 2007. Nasledné zjistovala
vSechny pravni skute¢nosti, Zalobu podala dne 2.3.2011. Délka sporu u soudu nemtze byt
vykladana k tizi Zalobkyné. Dobu délky sporu nesou ob€ strany stejné. Sviyj spor Zalobkyné
neshledavda umeélym, naopak mé za to, Ze odvolatelka mohla pfedpokladat, ze jeji
netransparentni prodej obecniho majetku miize byt napaden. Byla to odvolatelka, kdo v dobé
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prodeje pfedmétnych pozemkl védéla, Ze jejim zdjmem je na nich vystavit bytovy dum,
a¢koliv tvrdila, Ze budou pouzity jako zahrada pro matefskou Skolku.

Pokud odvolatelka tvrdi, e pozemky zhodnotila o inZenyrské sité a daldi provedené
préce, tak k tomu Zalobkyn& uvedla, Ze ji neni znamo, ze by na pozemcich byly odvolatelkou
fakticky vybudovany jakékoliv inZenyrské sit® a neni znamo, Ze by k vybudovani
inZenyrskych siti bylo vydano odvolatelce stavebni povoleni, naopak odvolatelka pozemky —
zahradu uziva k tcelu neschvalenému, jako vefejné parkoviste.

K odkazu odvolatelky na aktivitu Zalobkyn& v fizenich ve véci tizemniho fizeni
a stavebniho povoleni Zalobkyné uvedla, Ze tato spravni fizeni neméla Zadnou piimou
spojitost s fizenim ve véci samé. Skute¢nost, Ze brani sva prédva, nemiize byt Zalobkyni
odvolatelkou vytykano a vykladano kjeji tiZi. Naopak odvolatelka je ta, kdo planovanou
vystavbou poruSuje stavebni piedpisy a vyhlasky a novostavbu planuje v takové blizkosti
okolnich staveb a stavby zalobkyng, Ze nebudou splnény minimalni odstupy vyhlasky.

K tvrzeni o ujmé odvolatelky Zalobkyné predev$im namitla, Ze odvolatelka wjmu
doklada udaji z 15.1.2014, agkoliv své odvolani podala dne 22.12.2014.

Zalobkyn& poukazala na skute¢nost, e vysledek hospodafeni odvolatelky dosdhl
v roce 2012 ztraty 6,2 mil. K& a v roce 2013 také ztraty 7,76 mil. K¢. Pii¢emZ ke ztraté roku
2012 piispély zasadng ndklady na troky v &astce 8,095 mil. K¢ a k ztrdt¢ 2013 naklady
na troky v &astce 8,408 mil. K& Dle Zalobkyné je zhospodafeni odvolatelky zaraZejici,
e planuje vystavbu bytového domu, kdy?Z jeji podnikani 2 roky za sebou vykazuje podstatnou
ztratu, ktera &ini cca 10 % predpokladanych nédkladd na vystavbu bytového domu.

K odvolacimu tvrzeni, ¥e¢ oddaleni zahdjeni vystavby znamend minimalné stejné
dlouhy odklad jejiho dokonéeni a stim spojenou nutnost splaceni dluhopisi zjinych neZz
planovanych prostiedki, kdyZz mésiéng lze urok vygislit ¢astkou 312.500,- K¢, Zalobkyné
uvedla, Ze vyde specifikovanou Ujmu povaZuje za zcela Gcelovou, nebot’ z pfedloZenych
dikazfi neplyne nic o tom, Ze vydand emise dluhopisii ze dne 30.11.2012 souvisi s vystavbou
plénovaného bytového domu, zvlasté pak kdyZ odvolatellka uvadi, Ze vystavbu planovala
zahdjit az dne 20.1.2014. Odvolatelka nepodava Zadny doklad o pri¢inné souvislosti mezi
emisi dluhopist a vystavbou domil. Zalobkyné se pozastavila nad argumentaci odvolatelky,
Ze jiz dne 24.10.2012 odvolatelka o&ekavala, Ze zahdji vystavbu domu dne 2.1.2014.
Zalobkyné poukazala na to, ze 8.11.2011 podala Zalobu proti rozhodnuti Krajského tfadu
Libereckého kraje ze dne 31.3.2011 a zaroveti sni podala i ndvrh na odklad vykonu
rozhodnuti, tak je velmi podivné, jak mohla odvolatelka pii zachovani principu pfi¢inné
souvislosti jiz dne 24.10.2012 ptedpokladat, Ze Zaloba bude zamitnuta, kdyZ zamitavy
rozsudek byl vydan az dne 26.3.2013. Odvolatelce bylo znamo, Ze zalobkyné podala proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka Liberec kasaéni stiZznost a kasa¢ni
stiznosti bylo vyhovéno rozsudkem ze dne 21.8.2013 a véc byla vracena Krajskému soudu
vUsti nad Labem — pobotka Liberec k daldimu fizeni. Dale Zzalobkyné zdiraznila,
7e rozhodnuti o stavebnim povoleni bylo vydéno aZ dne 18.3.2013 a nabylo pravni moci
az v listopadu 2013. Odvolatelka tedy rozhodné nemohla byt v pfedmétném obdobi,
tj. 24.10.2012 (kdy piredstavenstvo rozhodlo emisi dluhopisil), event. dne 30.11.2012 pfi emisi
dluhopisti, v dobré vife, ze dle stavebniho povoleni bude moci realizovat svlij stavebni zamer,
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kdyZ nebylo na jisto postaveno ani to, Ze rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydano v souladu
s pravnim fadem Ceské republiky a ani stavebni povoleni nebylo spravnim organem prvého
stupné vydano.

Zalobkyné déle poukézala na emisni podminky vydanych dluhopisti, kdy jmenovita
hodnota dluhopist je 1,- K&, dluhopisy jsou vydany jako hromadné listiny ve jmenovité
hodnoté 1 mil. K¢ nahrazujici kazda 1 mil. ks jednotlivych dluhopist. Dle bodu 11 emisnich
podminek dle Zalobkyné je zbodu 11 emisnich podminek ziejmé, Ze troky z vynosu
dluhopisu nebudou zdanovany, protoze zadklad dané se zaokrouhluje na celé K& dold, je
otdzkou, zda v pfipadé odvolatelky se nejedna o zneuziti prava, kdyZ se vySe emitovanych
dluhopisti bude roéné platit na urocich cca 7,479 mil. K¢ a tudiZ ro¢ni uspora na srazkové
dani je 1,12 mil. K&, tzn. po dobu splaceni trokd dluhopist, tj. 5 let. Castka na srazkové dani
zpifjmu je 5,6 mil. K¢ Dle Zzalobkyné bylo ziejmé skuteénym ucelem vydani emise
dluhopistt sniZeni dané¢ a nikoliv financovani novostavby. K tvrzenym dal$im nakladim
spojenym s odloZenim podnikatelského zdméru v souvislosti s uzavienou smlouvou o dilo
zalobkyné namitla, Ze dne 15.11.2013, kdy meélo dojit k osloveni vybraného okruhu
potencionalnich zhotovitelli, odvolatelce nemohla svéd¢it dobra vira, Ze stavba dle stavebniho
povoleni bude zahajena. V tento den jesté nebylo stavebni povoleni pravomocné a Zalobkyné
jiz dne 11.11.2013 podala spravni zalobu. V tomto obdobi nebylo také na jisto postaveno
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, o kterém mél rozhodnout krajsky soud poté, co mu
Nejvyssi spravni soud véc vratil k opétovnému pfezkumu rozhodnuti o umisténi stavby.
Logicky v pravnim staté odvolatelka nemohla ocekavat, jak tento spor dopadne a jak o véci
Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo&ka Liberec rozhodne.

Dle zalobkyné pfi podpisu smlouvy o dilo dne 23.12.2013 odvolatelka nebyla v dobré
vife, Ze nebyla zalobkyni podand spravni Zaloba proti stavebnimu povoleni a nebyl podan
navrh na pfiznani odkladného u¢inku Zalob&. Rozhodnuti odvolatelky bylo pouze na jejim
uvazeni a podnikatelském riziku, jak soudni spor dopadne, ale rozhodné nepodepisovala
smlouvu o dilo v dobré vife.

Pokud odvolatelka védéla, ¢i pii elementarni obezietnosti mohla védeét, Ze novostavba
nebude zahdjena 2.1.2014 a pokud se pii uzavieni smlouvy o dilo zavézala k sankéni pokuté
,do vyse 8.000,- K& za kazdy den posunuti tohoto terminu®, lze vykladat tuto skutecnost
pouze k ti%i odvolatelky.

Pokud odvolatelka namitala, ze dal$i ndklady vzniknou v souvislosti s vypsanim nové
soutéZe na zhotovitele stavby, tak zZalobkyn¢ tyto argumenty povazuje za ucelové, kdy vlastni
vybérové fizeni i smlouva o dilo byla podepsana v dobé, kdy odvolatelce bud’ bylo znamo,
anebo pii elementarni obezfetnosti mélo byt znamo, Ze novostavba v ji pfedpokladaném
terminu nebude zahajena. Nadto i zvyjadieni odvolatelky vyplyva, Ze stavebni firma
od uzaviené smlouvy o dilo neodstoupila. Odvolatelka ani nedokladd, Ze by stavebni firma
Syner s.r.o. nabidla nejniz$i cenu a dalsi stavebni spole¢nost nabidla vyssi cenu, Zalobkyni je
zndmo, e cena neni jedinym kritériem vybérového Fizeni. Zalobkyn& dale poukazala
na podminky rozhodnuti stavebniho Ufadu, ze kterych vyplyva, Ze vykopové prace nesmi byt
provadény od 1.11. do 31.3. roku, a proto termin zahdjeni vystavby uvedeny ve smlouvé o
dilo jiz dne 2.1.2014 povazuje opét za ucelovy, kdyz fakticky stavba dle stavebniho povoleni
v tomto obdobi ani nemohla byt zahajena.
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Zalobkyn& dale povaZuje za ucelové tvrzeni odvolatelky, Ze pocitala s tim, Ze soud
musi do 30 dnii vydat rozhodnuti o pfiznani odkladného Gginku Zalobé dle § 73 odst. 4 SRS,
a protoZe ho soud v této lhiit& nevydal, tak ji svéd¢i dobra vira pii uzavieni smlouvy o dilo.
Odvolatelka zde kalkuluje pouze s vyddnim rozhodnuti, nikoliv v8ak s vlastnim dorucenim
tohoto rozhodnuti.

K odvolaci namitce, 7e za dal§i ujmu lze povazovat ,blokaci® jiz vynaloZenych
prostfedkl na realizaci podnikatelského zdméru, Zalobkyn& konstatovala, Ze pfi koupi
pfedmétnych pozemkd netvrdila odvolatelka, Ze podnikatelskym zémérem odvolatelky je
vystavba bytového domu. Dle Zalobkyné je zfejmé, Ze tvrzeni odvolatelky bylo pouze ucelové
a jejim zamérem od pocatku bylo na pfedmétnych pozemcich vystavét bytové domy.
Zalobkyni bylo na Ustnim jednani piedsedou piedstavenstva sdéleno, Ze plivodné jejich
zdmérem bylo tam vystavét 2 bytové domy. Takové chovéani je vSak pravem nechranéné
a 7alobkyné se podivila nad tim, Ze odvolatelka tento sviij ic¢elovy argument uplatiiuje.

Dale namitla, Ze odvolatelka nikterak netvrdi, jak konkrétn¢ byla castka
6.028.800,38 K& vynaloZena na realizaci uvedeného podnikatelského zdméru. Zvlast€ pak
pokud tuto &astku doklad4 pouze neaktudlnimi éetnimi sestavami z 15.1.2014 a neni z nich
zfejmé nic konkrétniho o vlastnich nakladech na realizaci novostavby.

V zévéru vyjadieni Zalobkyné uvedla, Ze povaZuje za podstatné, Ze je aktudlni redlné
nebezpedi, ze predmétné pozemky budou do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o véci
samé, zastavény novostavbou, pak tedy bude jakykoli vyrok ve véci samé zbytecny, protozZe
dle nového ob&anského zakoniku ma stavebnik piedkupni pravo na pozemek. TakZe pokud by
se vramci vedeného soudniho fizeni prokédzalo, Ze vlastnikem pfedmétnych pozemki je
zalovany 1), tak, kdy Zalobkyn& se nikdy nemohla G¢astnit jiz vyb&rového fizeni, protoze
odvolatelka by méla na pfedmétné pozemky piedkupni pravo. Takovy stav by Zalobkyné
povazovala za rozporny se zdsadou spravedlivého fizeni a prava na spravedlnost, protoZe by ji
byla poskytnuta pouze formaln& moZnost podat Zalobu, ale fakticky by se po datu 1.1.2014
nikdy nemohla domoci zaméru sledovaného Zalobou.

Odvolatelka se svym podanim ze dne 26.1.2015 dorugila odvolacimu soudu rozsudek
Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 19.12.2014 &j. 7 As 252/2014-95 a k tomuto rozsudku
uvedla, Ze timto rozsudkem byla zamitnuta v pofadi jiz tfeti kasacni stiZnost, kterou
zalobkyné podala v rliznych sporech, které vede ohledné stavby a timto postupem jiZ 6 let
znemoznuje zahajeni stavby.

Odvolaci soud prezkoumal rozhodnuti soudu prvého stupné a fizeni jemu
predchazejici a neshledal odvolani odvolatelky ddvodnym.

Podle ust. § 102 odst. 1 o.s.F. je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry
Ucastnik nebo je-li po zahdjeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v iizeni posléze
vydaného mohl byt ohroZen, mtiZe soud nafidit pfedbézné opatfeni.

Podle ust. § 102 odst. 3 véta druhd o.s.f. ve znéni G¢inném do 31.12.2013 ust. § 75
odst. 1 véta druhd, § 75 odst. 2, 4 a 5, § 75a, § 75b, § 75¢ odst. 1 pism. a), § 75c odst. 2 aZ 4,
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§ 76, § 76b, § 76c, § 76d, § 76e, § 76f, § 77 odst. 1 pism. b) az d), § 77 odst. 2, § 77a a § 78
odst. 3 zde plati obdobné.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. ) o.s.f. ve znéni u¢inném do 31.12.2013 piedbéZnym
opatfenim miiZze byt ucastniku uloZeno zejména, aby néco vykonal, néeho se zdrzel nebo
néco snasel.

V daném piipadé byl zalobkyni podan navrh na nafizeni predb&’ného opatieni
vprubéhu fizeni o wureni vlastnictvi. Z povahy vé&ci vyplyvd, Ze nemize byt
v ob¢anskopravnim exeku¢nim fizeni vykonano rozhodnuti o uréeni, zda tu pravo nebo pravni
vztah je €1 neni (§ 80 pism. ¢) 0.s.f. ve znéni ucinném do 31.12.2013).

Znamena to, Ze v daném piipadé nemtze byt divodny navrh na nafizeni pfedb&Zného
opatieni pro obavu, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohroZen.

Zbyva tedy posoudit, zda v daném ptipadé mizZe byt divodny navrh na nafizeni
predbéZného opatieni, které by zatimné upravilo pomeéry ucastnik.

Zalobkyn& podle svého Zalobniho tvrzeni podala Zalobu jako neuspéiny ucastnik
nabidkové fizeni na koupi nemovitosti ve vlastnictvi obce. Pokud bude Zalobkyné s zalobou
uspésnd, bude urdeno, Ze vlastnikem pozemki, o které v iizeni jde, je Zalované mésto.
Do pravnich pomért Zalobkyné by se takové rozhodnuti soudu promitlo tak, Ze by ji
do budoucna bylo umozZnéno, aby se uchazela o koupi predmétnych pozemki, pokud by
v budoucnu Zalované mésto projevilo opétovné zameér pfedmétné pozemky prodat.

Zalobkyn& vnavrhu na nafizeni pfedb&Zného opateni tvrdi, Ze dne 28.11.2014
stavebnik na pfedmétnych pozemecich zapocal kacet dali stromy a vyznaéil vstup na pozemky
tak, Ze zde zapocne stavba. K tomuto svému tvrzeni dolozila soudu prvého stupné soucasné
s navrhem na naiizeni pfedb&Zzného opatieni fotodokumentaci.

Odvolaci soud se ztotoziiuje s ndzorem zalobkyné, Ze pokud nemd byt rozhodnuti
ve véci samé pouze formalni, mélo by byt pifedbéZnym opatienim zajisténo, aby stavebni
¢innost na pozemcich, o které se vede spor, neprobihala, nebot’ pfipadnym vybudovanim
stavebniho dila by se pravni poméry spornych pozemktli zkomplikovaly, nebot’ by se muselo
poditat i s vypotadanim prav toho subjektu, ktery by stavbu vybudoval. Zalobkyn& by tak
1 v ptipad€, Ze by byla se svou Zalobou ve véci samé Uspésnd, dostala by se do jiné pravni
situace, nez které chtéla svou Zalobou dosdhnout.

Odvolaci soud je toho ndzoru, Ze pokud existuje pravni moznost obrany netispéiného
ucastnika nabidkového tizeni na koupi nemovitosti ve vlastnictvi obce, musi byt v ptipadé
uspéchu zaloby zaru¢eno, Ze oproti dobé napadeného nabidkového fizeni nedojde k podstatné
zméné prodavaného majetku do doby rozhodnuti soudu ve véci.

Odvolatelka v odvolani poukazuje na majetkovou ujmu, konkrétné poukazuje na emisi
dluhopisi z prosince 2012, na to, Ze v prosinci 2013 uzaviela smlouvu o dilo ohledné
vystavby nemovitosti, kdyZ podle smlouvy o dilo mélo dojit k zahajeni vystavby v lednu 2014
a byly sjednany sankce za posunuti terminu zahajeni praci.
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Pokud jde o tuto obranu, odvolaci soud poukazuje na to, Ze Zalobkyn€ v podstaté nema
jiny pravni prostfedek, jak zpochybnit dle jejiho ndzoru nespravny postup pii prodeji
nemovitosti ve vlastnictvi obce, nez zahajit Zzalobou ¥izeni u soudu. Odvolatelka je s obsahem
7aloby seznamena jiz od 10.3.2011, kdy ji byla Zaloba ze dne 2.3.2011 dorucena. Od doruceni
aloby je odvolatelka seznamena s tim, Ze mize dojit k tomu, Ze pokud bude Zaloba isp&sna,
bude urdeno, Ze vlastnikem predmétnych pozemki je mésto Liberec a pokud se pfesto
odvolatelka rozhodla ¢&init kroky sméfujici k vystavbé v letech 2012 a 2013, i kdyZ fizeni
ve véci samé doposud neskonéilo, nemiize nyni v neprospéch Zalobkyné argumentovat svymi
vynaloZenymi vydaji.

Odvolaci soud proto usneseni soudu prvého stupné podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.
V ramci svého rozhodnuti, upravil znéni nafizeného pfedbézného opatfeni, nebot je ziejmé,
7e soud prvého stupné se dopustil pisafské chyby, jestlize ve vyroku napadené¢ho usneseni
uvedl, Ze Zalovany &. 2 je povinen zdrzZet se viech pfipravnych a stavebnich praciho stavbu ...
Spravné podle navrhu na naiizeni pfedbézného opatieni doslo k uloZeni povinnosti zdrZet se
viech pfipravnych a stavebnich praci pro stavbu dle ....

Odvolaci soud dale nevymezoval trvani nafizeného ptredb&Zného opatieni, kdyz
okresni soud uvedl, Ze predb&Zné opatieni je ucinné do doby, neZ bude pravomocné
rozhodnuto o Zalob& ve véci samé. Zanik piedb&Zného opatieni vyplyva piimo z ust. § 77
odst. 1 pism. b), ¢) o.s.f. Podle ust. § 77 odst. 1 pism. b) o.s.f. pfedb&éZné opatieni zanikne,
jestlize nebylo navrhu ve v&ci samé vyhovéno. Podle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) o.s.f.
pfedb&Zné opateni zanikne, jestliZe bylo navrhu ve véci samé vyhovéno a uplynulo 15 dni
od vykonatelnosti rozhodnuti o véci.

Poudeni: Proti tomuto usnesenineni odvolini ani dovolini pFipustné.

V Liberci dne 26. ledna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Milan Skala v. r.
Olga Plihalova predseda senatu





