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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné JUDr. Katefiny Soltanové a soudkyii JUDr. Zuzany Vybiralové a Mgr.
Ladislavy HruSové ve véci Zalobkyné Ing. I 2 B b tcm
. 2dresa pro dorucovani I - stoupené JUDT.
Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem Kodarska 25, Praha 10, proti Zalovanym
1) Statutarni mésto Liberec, IC 00262978, se sidlem Dr. E. Bene$e 1/1, Liberec, a
2) LIF a.s., IC 40232751, se sidlem Jablonecké 7, Liberec 5, zastoupenému Mgr. Zuzanou
Kuéerovou, advokatkou se sidlem Slovanskd 781, Liberec, ondvrhu na nafFizeni

pFedbéZného opatieni, o odvolini Zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu v Liberci
€. j. 33 C 26/2011-383 ze dne 29. ledna 2016, takto:

I. Usneseni Okresniho soudu v Liberci & j. 33 C 26/2011-383 ze dne
29. ledna 2016 se potvrzuje.

II. Zadny z iéastnikil nema prdvo na ndhradu ndkladd odvolaciho Fizeni.

Odivodnéni:

Okresni soud v Liberci zamitl navrh Zalobkyné na nafizeni pfedb&Zného opatieni,
kterym by soud Zalovanému 2) naiidil, aby se do pravomocného skonéeni dovolaciho fizeni
zdrzel vSech piipravnych a stavebnich praci pro stavbu, podle stavebniho povoleni vydaného
Magistratem mésta Liberec, odbor stavebni tufad ze dne 18.3.2013, ¢.j.
SURR/7130/107046/12-Re CJ MML 04170513/13 na stavbu Novostavby bytového domu ul.
Komenského Liberec na pozemcich p.¢. 945/5, p.€. 945/6, p.c. 946/2, p.€. 950/4, p.¢. 950/4,
p.€. 5790, v katastralnim Gzemi Liberec (vyrok I.). Ddle uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit
CR — Okresnimu soudu v Liberci soudni poplatek 1.000 K& do ti dnd od pravni moci
usneseni (vyrok I1.) a vyslovil, Ze zadny z G¢astnikd nemd pravo na nahradu ndkladd fizeni
(vyrok IIL.). Rozhodl tak o navrhu Zalobkyné ze dne 25. 1. 2016. V ném Zalobkyné uvedla, ze
podala dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobogka v Liberci, &. j.
30 Co 172/2015-350, kterym byl ve vyroku 1. (zamitavy vyrok zalobniho navrhu) potvrzen
rozsudek Okresniho soudu v Liberci €.j. 33 C 26/2011-319 ze dne 20. 11. 2014 ve znéni
opravného usneseni Okresniho soudu v Liberci &.j. 33 C26/2011 321 ze dne 1.2.2015.
Zalobkyné upozornila na to, Ze v priibéhu Fizeni pred Okresnim soudem v Liberci, sp.zn.
33 C 26/2011, a v pribéhu fizen{ u odvolaciho soudu nebyl Zalovany 2) opravnén k zahdjeni
stavby predmétného bytového domu. Okresnim soudem v Liberci totiz bylo vydano usneseni
(€.j. 33 C 26/2011-270), nafizujici pfedbéZné opatfeni, kterym bylo tomuto zalovanému
uloZeno, aby se zdrzel vSech pfipravnych a stavebnich praci pro stavbu podle vySe citovaného
stavebniho povoleni. Pfedmé&tné usneseni o nafizeni pfedbéZného opatieni bylo potvrzeno i
soudem odvolacim. Piedb&Zné opatieni zaniklo pravni moci rozsudku Krajského soudu v Usti
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nad Labem — pobo&ka v Liberci, €. j. 30 Co 172/2015-350 ze dne 23. 9. 2015. Zalobkyné, jez
napadla rozsudek dovoldnim, mad za to, Ze budou-li pfedmétné pozemky zastavény
novostavbou, stal by se jakykoliv vyrok ve véci samé (v piipadné uspéSnosti dovolénf) pro
zalobkyni pouze formélnim. Pozemky, o které méla z4jem, totiZz budou podstatné¢ zménény a
navic zati¥eny pravni vadou v podobé& piedkupniho prava vlastnika ¢i vlastnikd stavby.
Zalobkyné déle poukédzala na to, e bude-li stavba postavena & rozestavéna v okamZziku
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani, v diisledku znéni ust. § 1806 odst. 1 obcanského
zékoniku nebude mit nadéji na fakticky uspéch ve svém Zzalobnim navrhu. Zalovany 1) totiz
bude mit zakonnou povinnost pozemky pod novostavbou pievést na Zalovaného 2).
Zalobkyné dale uvadi, e v pfipadé realizace stavby budou pozemky znehodnoceny, a to jak
vykédcenim dfevin, pfipadné terénnimi Upravami, tak i stavbou samotnou. Zaroveil v pfipadé
jejiho tisp&chu v dovolacim Fizeni by se stavbou na pozemku pravni poméry k pozemkim
znaéné zkomplikovaly, protoZe v piipadé Uspéchu Zalobkyné ve véci by bylo nezbytné
vyporadat préava subjektu, ktery stavbu vybudoval, pfipadné subjektt, které si od ného koupi
uz hotové & rozestavéné jednotky (s ohledem na to, Ze se jednd o novostavbu bytového
domu). Zalobkyné se tak v ptipadé uspéchu dovolaciho Fizeni dostane do jiné pravni situace,
ne? které svou Zalobou chtéla dosdhnout, pokud dojde k vystavbé novostavby. Nazor
Krajského soudu v Usti nad Labem — poboka v Liberci, uvedeny v usneseni &.j.
30 Co 547/2014-325, 7e pokud zde existuje pravni moZnost obrany neuspésného ucastnika
nabidkového fizeni na koupi nemovitosti ve vlastnictvi obce, musi byt v piipadé uspéchu
zaloby zarueno, Ze oproti dobé napadeného nabidkového fizeni nedojde k podstatné zméné
prodévaného majetku do doby rozhodnuti soudu ve véci, je dle Zalobkyné nutno pojimat tak,
7e zahrnuje i piipadnou dobu k vyfizeni mimofddného opravného prostiedku. Soud prvniho
stupn& prihlédl i k dal§imu argumentu Zalobkyng, podle néhoZ vystavbou novostavby dojde
ke sniZeni hodnoty jejtho bytu v sousednim bytovém domé, komfortu bydleni v rozsahu
neptiméfeného zastinéni novostavbou, noéniho svételného zneCiSténi, hluku, narudeni
architektonického charakteru zédstavby lokality. (V této souvislosti Zalobkyné zminila obsah
vyjadieni Narodniho pamétkového ufadu ze dne 19. 11. 2008). V dusledku stavby dochazi ke
znatnému znedlisténi okolnich chodnikG a pfistupovych silnic k bytovému domu, v némz
zalobkyné vlastni byt. Odstranéni vzrostlych stromt se jiZ projevuje na kvalité€ ovzdusi, hluku
a esteti¢nosti prostiedi. Uvedené argumentaci Zalobkyné pfi hodnoceni toho, zda jsou spln&ny
podminky pro nafizeni pfedbéZzného opatfeni, soud prvniho stupné nepfisvédgil, stejné jako
nazoru zalobkyné, Ze Zalovanému 2), jenz si musel byt védom moZnych nésledki fizeni o
7alob& na uréeni se zietelem na moZnost vyuZiti mimotfadnych opravnych prostiedkd, Zadnd
zohlednitelna Gjma vzniknout nemohla.

Usneseni napadla v€asnym odvolanim Zalobkyné. Uvedla, Ze do¢asné zdrzeni viech
¢innosti  zalovaného 2) spojenych s piipravnymi stavebnimi pracemi nepovaZuje za
vyznamnou Ujmu. M4 za to, Ze s ohledem na ekonomicky vyvoj v CR a miru inflace faktické
zdrZeni stavby znamena pro Zalovaného 2) v&tsi realizovany zisk. Soudu prvniho stupné pak
vytyka absenci bliZzniho odivodnéni a vy&isleni idaji vedoucich k jeho zavé&ru o nepfiméiené
vysoké Gjmé ve sféfe Zalovaného 2). S ohledem na piedchozi potvrzujici usneseni odvolaciho
soudu ve véci pfedbézného opatieni oznacuje napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné za
piekvapivé. Zalobkyné dale zopakovala argumentaci, obsazenou v citovaném usneseni
odvolaciho soudu. Dle jejiho ndzoru je napadené usnesen{ zaloZeno pouze na vnitinim pocitu
soudu o malé pravdé&podobnosti existence jejiho Zalobniho naroku a piedjimani rozhodnuti ve
véci samé; to v8ak neni v souladu se smyslem a U¢elem institutu pfedbéZného opatfeni. Tento
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postup soudu shledava zalobkyné nespravedlivym. Ujma Zalobkyng, jiz by utrpéla v déisledku
uvedené situace, uspéje-li ve véci, by byla na rozdil od Gjmy na strané Zalovaného 2) trvala.
Nebude se totiz moci jako opomenuty Ucastnik nabidkového fizeni ucastnit transparentniho
ptevodu pfedmétnych pozemki Zalovanym 1), bude se jednat o pozemky jiné, vystavbou
znehodnocené a zatiZené piedkupnim pravem Zalovaného 2). Zalobkyné je presvédiena, Ze ji
svéd¢i pravo, aby v pruibéhu dovolaciho fizeni, které se vede k otdzce uréeni vlastnického
prava k predmétnym pozemkiim, byly prozatimné upraveny poméry tlastnikil fizeni a byla
Zalovanému 2) zakdzina dispozice s pfedmé&tnymi pozemky. Ochrana zdjmi Zalovaného 2)
nemuZe dosdhnout takové intenzity, jez by prakticky znemoznila ochranu opravnénych zdjmi
7alobkyn& (Yalobkyn& citovala zévéry obsaZené v usneseni Ustavniho soudu ze dne
7.3.2002, sp. zn. I11. US 394/01).

Odvolaci soud, aniZ by bylo tfeba natizovat jednani (§ 212, § 214 odst. 2 pism. c)
0.s.f.), pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti soudu prvého stupné a postup soudu v
fizeni jemu piedchédzejicim. Odvolani dtivodnym neshledal.

Podle § 102 odst. 1 o.s.f., je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry
ucastnikd nebo je-li po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohroZen, milZe soud nafidit pfedbéiné opatfeni. Dle odst. 3 téhoz
ustanoveni § 76 o.s.f. zde plati obdobné. Podle 76 o.s.f. pfedbéznym opatfenim miiZze byt
ucastniku uloZeno zejména, aby dle odst. 1 pism. e) tohoto ustanoveni nenakladal s uréitymi
vécmi nebo pravy a dle odst. 1 pism. f) néco vykonal, né€eho se zdrZel nebo néco snasel.

PredbéZnd opatieni v pribéhu fizeni Ize nafidit podle § 102 odst. 1 o.s.F. a zdkladnim
pedpokladem pro vydani pfedbézného opatieni je osvédéeni urcité miry pravdépodobnosti
existence naroku Zalobkyné vici Zalovanym. Dal§im pfedpokladem je nutnost zatimni Gpravy
poméri tlastnikd &i obava, Ze by mohl byt ohroZen vykon rozhodnuti. Zalobce osvédgil, Ze u
Okresniho soudu v Liberci probihd fizeni ohledné urceni vlastnictvi ke shora uvedenym
pozemkim, kdyZ ma byt uréeno, Ze zalovany €. 1 je jejich vlastnikem. Jak uvedl jiz soud
prvniho stupng, krajsky soud Usti nad Labem - pobocka Liberec zamitl spravni Zalobu
zalobkyné sméfujici proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Liberec - stavebni povoleni
na stavbu nového bytového domu, ul. Komenského v Liberci, na pfedmétnych pozemcich.
Témi bylo rozhodnuto o povoleni vystavby na pfedmétnych pozemcich, které jsou pfedmétem
fizeni u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 30 C 26/2011, kdyZ po dobu fizeni ve véci
sp.zn. 59 A 103/2013 nebylo moZno zapoéit stavbu dle stavebniho povoleni. Usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka Liberec ze dne 20.12.2013, &.j.
59 A 103/2013-92 byl spravni zalobé pfiznan odkladny u¢inek na napadené rozhodnuti, to
nebylo zménéno ani dle navrhu Zalovaného 2). Dne 27. 11. 2014 byla podana kasaéni stiZznost
proti tomuto rozsudku k Nejvy§§imu spravnimu soudu, kterd je vedena pod sp. zn.
7 As 522/2014. V soucasné dobé nebrani stavebnikovi nic v zapocleti stavebnich praci dle
stavebniho povoleni na piedmétnych pozemcich. Pravomocnym potvrzujicim rozsudkem
Krajsky soud v Usti nad Labem — pobotka v Liberci, &.j. 30 Co 172/2015-350, byl ve
vyroku I. (zamitavy vyrok Zalobniho ndvrhu) potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Liberci
¢.J. 33 C26/2011-319 ze dne 20. 11. 2014 ve znéni opravného usneseni Okresniho soudu v
Liberci €. j. 33 C 26/2011-321 ze dne 1. 2. 2015. Napadeny rozsudek byl zmé&nén ve vyrocich
ohledné ndkladli fizeni pFiznanych Zalovanym a déle byly Zzalovanym pfiznany naklady
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odvolaciho fizeni. V pribéhu mésice ledna 2016 opét stavebnik na predmétnych pozemcich
zapodal ptipravy ke stavbé bytového domu.

Jak uved] v napadeném usneseni soud prvniho stupné, Zalobkyné fotografiemi doloZila
takové chovani a jednani Zalovaného 2) (tento stavebnik na pfedmétnych pozemcich zapocal
se stavebnimi pracemi), jeZ prokazuje aktudlni redlné nebezpedi, Ze pfedmétné pozemky
budou do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o dovolani, nemovitou véci zastaveny.
Soudasné viak soud prvniho stupné mél s ohledem na predchozi rozhodnuti soudd obou
stupfit za to, Ze Zalobkyn& neosvédéila uréitou miru pravdépodobnosti existence naroku.
Soud prvniho stupné pfitom zdiraznil, Ze v této fazi rozhodovani ,,nesupluje* stavebni fizeni,
7alovany 2) m4 platné stavebni povoleni vydané Magistratem Mésta Liberec dne 18. 3. 2013;
k vyjadfeni Narodniho pamatkového ufadu ze dne 19.11.2008 ohledné¢ dopadi vystavby
bytového domu na blizké okoli tedy neptihlédl.

Predbézné opatieni Ize nafidit pouze na navrh a lze jim do¢asné upravit poméry mezi
Ggastniky tak, Ze soud ulozi druhému G&astniku, p¥ipadné tfeti osob& povinnost néco konat,
nédeho se zdrZet nebo néco trpét. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni pfedbéZného opatieni
nepochybné predstavuje zdsah do prav osoby, vi¢i niz bylo pfedbéZné opatieni nafizeno,
pficemZ soud pfi rozhodovani o nafizeni piedbézného opatfeni zpravidla neprovadi
dokazovani ani neposkytuje druhé strané moZnost se k tvrzenym skute¢nostem a ditkaziim
vyjadfit, je nutné zajistit také ochranu prav dotéené osoby. K ochrané prav slouzi rovnéz
povinnost soudu zvazit, zda je zdsah do prav osoby dotéené pfedbéZnym opatfenim pfiméfeny
poruseni prav a zjm{ navrhovatele a Gjmé, ktera muize dotcené osob€ vzniknout.

Soud prvniho stupné zvazoval pfiméfenost Gjmy, kterd by nafizenim piedb&Zného
opatfeni vznikla zejména Zalovanému 2). Konstatoval, Ze (jma Zalovaného nesmi byt ziejmé
neptimérena vyhodg, které by se nafizenim piedbézného opatfeni dostalo Zalobkyni. V tomto
piipadé se jednd o zdrZeni se viech &innosti spojenych se viemi piipravnymi a stavebnimi
pracemi ohledné stavby podle stavebniho povoleni vydaného Magistrdtem mésta Liberec.
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze tato ijma na strané zalovaného 2) by byla s ohledem
na rozsah praci, existujici rozhodnuti odvolaciho soudu a malou pravdépodobnost existence
ndroku Zalobkyné vaéi Zalovanym, nepfiméfené vysoka.

Duvody, o néZ soud prvniho stupné oprel své zavéry, vyustujici ve vydani napadeného
usneseni, odvolaci osud sdili, v pfislu§né ¢4sti tedy i na odivodnéni ué¢inéné soudem prvniho
stupné odkazuje. Odvolaci soud nepfisvéd¢uje ndzoru Zalobkyné, Ze zdrzeni stavby, k némuz
by v piipadé nafizeni pfedb&Zného opatieni nadale dochazelo, ve skute¢nosti miZe pfinést
vétsi realizovany zisk zalovanému 2), tedy Ze by mélo jit o dalsi divod pro vyhovéni jejimu
navrhu. Argumentace Zalobkyné, z niz je dovozovano, Ze trvani pfedbézného opatifeni ma byt
navézano na Casovy Usek nésledujici po okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci
samé, nemd v pravni Upravé jakoukoli oporu: ,Pokud je Zaloba zamitnuta, znamena to
automaticky zanik pfedbéZného opatieni. Na tom nic nezméni podéani dovoldni ¢i navrhu
k Ustavnimu soudu.“(viz Jaromir Jirsa a kol., Ob&anské soudni Fizeni, soudcovsky komentaf,
kniha L., strana 478, nakl. HBT, r. 2014).

Z vy3e uvedenych diivodii proto odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné podle
ust. § 219 o.s.F. jako vécné spravné potvrdil.
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O nahradé nakladd odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za situace, kdy Zalobkyné
nebyla Gspésna, Zadné ucelné vynaloZené naklady fizeni vSak dle obsahu spisu Zalovanym
v souvislosti s odvolanim nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni neni dovolani p¥ipustné.

V Liberci dne 16. tnora 2016

JUDr. Katefina Soltanova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Vavrova








