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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl soudcem Mgr. Jifim Kalikem v pravni véci
#alobkyné Ing. [EENEN -o:. IR bytcr NSNS M odresa
pro dorucovani I ot Zalovanym 1. Statutdrni mésto
Liberec, IC 00262978, se sidlem ném. Dr. E. Benese 1, Liberec, a 2. LIF a.s., IC
40232751, se sidlem Jablonecka 7, Liberec 5, zastoupeneho Mgr. Zuzanou Kucerovou,
advokatkou se sidlem Slovanskd 781, Liberec 25, o urceni neplatnosti kupni smlouvy,
takto

L. Zaloba na urleni, Ze kupni smlouva reg. ¢. 7003/06/0116 uzaviena dne
1.8.2006 mezi Zalovanym ¢&. 1 a zalovanym ¢. 2 je absolutné neplatnym
pravnim tkonem, a proto Zalovany ¢&. 1 je vlastnikem nemovitosti — pozemek
p. €. 945/5 o vyméte 1020 m2 — zahrada, pozemek p. €. 945/6 o vyméte 579
m2 — zastavéna plocha a nadvoii, pozemek p. €. 946/2 o vyméie 776 m2 —
zahrada, pozemek p. €. 950/4 o vyméfe 883 m2 — zahrada, pozemek p. ¢&.
951/2 o vyméfe 28 m2 — ostatni plocha, v8e zapsano pro katastralni uzemi
Liberec, obec Liberec, zapsanych u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj,
katastralni pracoviste Liberec, na LV €. 4058, se zamita.

1. Ve vztahu mezi Zalobkyni a Zzalovanym ¢. 1 nemd zadny z Gcastnik pravo
na nahradu ndklada fizeni.

II1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému &. 2 nahradu nékladii Fizeni
ve vysi 25.440,- K¢ k rukam Mgr. Zuzany Kucerové, advokatky v Liberci,
do 3 dnti od pravni moci rozsudku.
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Odivodnéni :

Zalobkyng se Zalobou doméhala, aby soud uréil, Ze kupni smlouva reg. &,
7003/06/0116 uzaviena dne 1.8.2006 mezi Zalovanym & 1 a Zalovanym ¢&. 2 je
absolutn& neplatnym pravnim tkonem, a proto zalovany &. 1 je vlastnikem nemovitosti
— pozemek p. €. 945/5 o vyméfe 1020 m2 — zahrada, pozemek p. ¢. 945/6 o vyméte 579
m?2 — zastavéna plocha a nadvoii, pozemek p. ¢. 946/2 o vymefe 776 m2 — zahrada,
pozemek p. & 950/4 o vyméfe 883 m2 — zahrada, pozemek p. ¢. 951/2 o vymefe 28 m2
— ostatn{ plocha, vie zapsano pro katastralni uzemi Liberec, obec Liberec, zapsanych u
Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, katastralni pracovisté Liberec, na LV ¢. 4058.
Jako diivod neplatnosti kupni smlouvy Zalobkyn& uvedla, Ze pozadala dne 17.5.2006
Statutdrni mésto Liberec o prodej nemovitosti, pozemku & 945/1 a & 945/5 vk
Liberec — Kristianov, kdyz ji byl dopisem ze dne 22.5.2006 sdéleno, Ze se pozemky
nebudou prodavat. AZ nasledujictho roku se zalobkyné dozvédéla, Ze dne 25.5.2006
dodlo ke schvaleni prodeje pozemku & 945/5 zastupitelstvem Statutarniho mésta
Liberec a néasledn& dne 1.8.2006 k uzavieni kupni smlouvy mezi Statutirnim meéstem
Liberec a spoleénosti LIF a.s. k prodeji pfedmétného pozemku. Zalobkyné uvedla, Ze
z vyie uvedenych skuteénosti vyplyva, ze Zalobkyné ma naléhavy pravni zajem na
ureni absolutni neplatnosti pravniho tkonu — kupni smlouvy reg. C. 7003/06/0116 ze
dne 1.8.2006 mezi spole¢nosti LIF a.s. a Statutdrnim méstem Liberec a nasledného
vkladu této smlouvy do katastru nemovitosti, nebot’ je — li zpochybtiovana platnost
smlouvy, ktera byla uzaviena na zakladé nékteré z forem vefejného vybérového Fizeni,
je na takovém ur&eni dan naléhavy pravni zajem.

Zalovani s Zalobou nesouhlasili.

Prvy Zalovany, Statutirni mésto Liberec ve svém vyjadieni ze dne 15.12.2011
uvedl, e u Zalobkyné neni dan naléhavy pravni zdjem, nebot’ nejsou dotCena jeji
subjektivni prava a vyhovujici rozsudek by se neprojevil v jejim pravnim postaveni.
Zaloba byla podéna 4,5 roku po uzavieni kupni smlouvy, jejiz platnost je napadena.
Zalobkyné se domaha uréeni neplatnosti kupni smlouvy, jejimZ Gastnikem neni,
naléhavy pravni zajem na uréeni jeji neplatnosti tak musi prokazat. U zalobkyné& nebylo
poruseno 7adné jeji subjektivni vymahatelné pravo, jeji pravni postaveni se nijak
nezhorsilo a nestalo se nejistym.

Druhy Zalovany LIF as. ve svém vyjadfeni ze dne 16.12.2011 namital, Ze
7alobkyné nemiize prokazat naléhavy pravni zdjem, nebot’ se nenachazi v postaveni,
kdy by ptipadné uréeni neplatnosti Smlouvy mezi Zalovanym 1. a Zalovanym 2.
mohlo mit dopad na jeji piizniv&jsi postaveni, kdyZ jeji pravni postaveni by e ani po
takovém uréeni nezménilo. Ani v pifpadé uréeni neplatnosti Smlouvy by se Zalobkyné
nemohla doméhat 7adného prava vidi Zalovanému &. 1, véetné prédva na uzavieni
Smlouvy.

Zalobkyné jako tgastnice Fizeni ve své vypovédi uvedla, Ze pokud se ma vyjadrit ke
svému naléhavému pravnimu zdjmu na této Zalob&, poukazuje na to, Ze je to z toho
ditvodu, e méla zdjem tyto pozemky koupit, kdyZ se se n&kdy v roce 2006 informovala
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na Magistratu mésta Liberec, resp. podala Zadost o koupi, bylo ji sdéleno, 7e se
pozemky prodavat nebudou. Je pravdou, Ze pozd€ji jsem dostala odpoved’, Ze to
proddvat nebudou, protoze to je zafazeno do rozvojovych projektl a ja jsem se z téch
informaci, které jsem méla, domnivala, Ze tam bude nadale Skolka mésta, protoZe bylo
tvrzeno, Ze uZ byl zaplaceny néjaky projekt za timto Géelem. O pozemky jsem meéla
zdjem ztoho divodu, Ze byly velmi zanedbané a rovnéZ historicky patfily k domu —
vile, ve kterém mam zakoupenou bytovou jednotku n€kdy od podzimu 2004. Jak jsem si
zjistovala, tyto pozemky patfily ptivodné k této vile, proto jsem o né¢ méla zijem.
Poukazuji zejména na to, Ze mésto mi sdélilo, Ze pozemky prodavat nebude, piesto asi
po 5 dnech po mém dotazu tyto pozemky prodalo. V pfipadé, Ze by bylo rozhodnuto
v této veéci dle mé Zaloby a mésto Liberec by bylo stale vlastnikem téchto pozemku
z dGvodu neplatnosti kupni smlouvy, mym zamérem by bylo tyto pozemky koupit a
prifadit je k domu, protoZe k nému historicky patfi.

Podle § 37 odst. 1 ob¢anského zakoniku pravni iikon musi byt u¢inén svobodné
a vazné, ur¢ité a srozumitelné, jinak je neplatny. Podle § 39 obdanského zakoniku
neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu nebo jej
obchazi, a nebo se pii¢i dobrym mravim.

V daném piipadé integralni souéasti pravniho posouzeni véci jsou dvé (na sobé
zavislé) otazky tykajici se procesnépravni a hmotn&pravni stranky véci. ReSeni prvni
otazky se tykd posouzeni naléhavého pravniho zdjmu Zalujici strany na uréeni, ze
pfedmétnd kupni smlouva je neplatnd, a pouze zavér, Ze na této Zalobé ma Zalujici
strana naléhavy pravni zdjem, umozZiuje zabyvat se téZ feSenim otazky druhé, tj.
meritem veéci.

Podle § 80 pism. c) o. s. f. Ize Zalobou (navrhem na zah4jeni fizeni) uplatnit, aby
bylo rozhodnuto o urleni, zda tu pradvni vztah nebo pravo je ¢&i neni, je-li na tom
naléhavy pravni zdjem. Podle ustdlené judikatury soudd naléhavy pravni zdjem na
urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto
urceni bylo ohroZeno pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto urCeni jeho pravni
postaveni stalo nejistym (srov. napt. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2.
1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, uvetfejnény pod ¢. 17 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roénik 1972). Naléhavy pravni zdjem na uréeni vSak muZe byt dén i v
piipadé, kdy by bylo moZno Zalovat na plnéni, jestlize se urovaci Zalobou vytvari
pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnikl a predejde-li se tak pfipadné dalSim
sportim o plnéni, nebo jestliZze Zalobou na plnéni nelze fesit cely obsah a dosah sporného
pravniho vztahu nebo prava. Zaloba o uréeni ve smyslu ust. § 80 pism. c) o. s. ¥. neni
zpravidla opodstatnéna tehdy, ma-li pozadované urceni jen povahu pFedbéZiné
otazky ve vztahu k posouzeni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo, a to
zejména tehdy, jestlize takova piredbéZna otdzka nefesi nebo nemiiZe (objektivné
vzato) FeSit cely obsah nebo dosah sporného privniho vztahu nebo prava. Stav
ohroZeni prava zalobce nebo nejistota v jeho pravnim postaveni se totiZz v takovém
pfipadé neodstrani toliko tim, Ze bude vyfeSena pfedbéZna otdzka, z niZ bez daliho
pravni vztah (pravo) vyznamny pro pravni pomér Ucastnikil je$t€ nevyplyva, ale aZ
urCenim, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni. Jestlize napiiklad pravni otdzka
platnosti ¢i neplatnosti smlouvy ma povahu pfedbéZzné otazky ve vztahu k existenci
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prava nebo pravniho vztahu (napfiklad vlastnictvi), neni zpravidla dén naléhavy pravni
zdjem na uréeni této predb&Zné otazky, lze-li Zalovat pifimo o urleni existence prava
nebo pravniho vztahu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 1996, sp. zn.
II Odon 50/96, uvetejnény v Casopise Soudni rozhledy ¢. 5/1996 na str. 113, event.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 58/2003, uvefejnény ve
Sbirce  soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 2, roénik 2004).
V judikatufe Nejvy3§iho soudu se konstantné uplatiiuje pravni ndzor, Ze neusp&sny
tdastnik nabidkového fizeni ma naléhavy pravni zdjem na uréeni neplatnosti smlouvy o
ptevodu obecniho majetku ve smyslu § 80 pism. ¢) o. s. f. (judikat R 9/2001), event. na
uréeni vlastnického prava obce k tomuto majetku, doslo-li na zédkladé smlouvy (jiz) ke
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Nejvy3si soud rovnéz judikoval, Ze
1ze-li Zalovat o ureni prava nebo pravniho vztahu, neni dan naléhavy pravni z4jem na
uréeni neplatnosti smlouvy, jez se tohoto prava nebo pravniho vztahu tyka [§ 80 pism.
¢) 0. s. . - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo
2147/99, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 68/2001].
Jestlize viak pravni postaveni Zalobce je zpochybnéno pfevodni smlouvou, na zdkladé
které ma (teprve) dojit ke vkladu vlastnického &i jiného vécného prava k nemovitosti do
katastru nemovitosti, resp. jestlize vysloveni neplatnosti takové smlouvy, podle které
dosud nebyl povolen vklad do katastru, by mohlo mit pfiznivy vliv na pravni postaveni
Zalobce, lze pfipustnost Zaloby ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c¢) dovodit (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. inora 2010, sp. zn. 30 Cdo2027/2008. Pokud
nelispédny zajemce o koupi obecniho majetku, vtomto piipadé Zalobkyné,
zpochybiiuje zikonnost (platnost) majetkopravniho tikonu obce, na jehoZz zikladé
byl predmétny majetek pfeveden na jinou osobou (zdjemce o koupi), a podanou
7alobou mini odstranit (ufinénym pievodem pro néj nastanuvsi) stav pravni
nejistoty, je tieba jim podanou Zalobu posuzovat z hlediska toho, zda bylo-li by ji
vyhovéno by vskutku (objektivné) mohla takova soudni deklarace Zalobciiv stav
pravni nejistoty odstranit potud, Ze by Zalobce mohl (op&tovné) usilovat o koupi
piredmétného obecniho majetku. V situaci, kdy majetkopravni tikon obce, o jehoZ
neplatnost prostirednictvim urdovaci Zaloby Zalobce usiluje, piredstavuje smlouvu o
pievodu nemovitosti, jejimZz piedmét byl (iplatny) pFevod vlastnického prava k
nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti, podle které byl jiz vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti (p¥isl. katastralnim dfadem) povolen
ve prospéch jiného osoby (zajemce), 1ze jen stézi uvaZovat o tom, Ze muZze Zalobci
na takto zformulované Zalobé (o neplatnost pievodni smlouvy) svédcit naléhavy
pravni zdjem. Urdovaci Zaloby pFece musi slouZit potfebam praktického Zivota a
byt vhodnym procesnim prostfedkem (ndstrojem), jenz bude slouzit k
minimalizaci dalSich soudnich spori a nikoliv iniciovat dalS§i soudni spory. V tomto
pfipadé by se vyhovénim Zalobé na urfeni neplatnosti smlouvy o pFevodu
nemovitosti nic nezménilo v pomérech Zalobce, ani v pomérech Zalované obce, ale
ani v pomérech Gspé&ného zdjemce o koupi, resp. nabyvatele nemovitosti podle
Zalobou napadené smlouvy. Uvedeny rozsudek by se totiz nemohl stit podkladem
k provedeni zipisu (ve formé zdznamu ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona &. 265/1992
Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdé&jSich predpisii) vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem ve prospéch
obce a zakladal by tak (logicky) situaci pFispivajici k nezbytnému poddni dalSi
urdovaci Zaloby, tentokrat na uréeni, Ze obecni majetek, jenz byl predmét kupni
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smlouvy a kterou soud shledal neplatnou, resp. ur€il, Ze je neplatni, je ve
vlastnictvi Zalované obce. Bez tohoto uréeni by objektivné Zalobce, i kdyby se snad
jiz mél stat uspésnym zajemcem o koupi tohoto obecniho majetku (pokud by obec
nereflektovala uvedenou pravni realitu a rozhodla o prodeji tohoto majetku, ktery
podle stavu zapisi v katastru nemovitosti vlastni jiny pravni subjekt, Zalobci),
nemohl dosiahnout jim sledovaného prevodu vlastnického priava. Proto je pii
posuzovani otdzky naléhavého pravniho zdjmu na podavani urCovacich zalob, jez se
tykaji 1 obecniho majetku, dilezité, zda skutecné z praktické stranky mohou odstranit
stav pravni nejistoty zalujici strany a mohou tak pfedejit pfipadné dal$im sportim ¢&i
nikoliv. Plati proto v dosavadni judikatufe Nejvyssiho soudu, reflektujici i dvoufazovy
princip nabyvani vlastnického prava k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti,
pravni nazor, Ze lze-li Zalovat o urfeni prava nebo pravniho vztahu, neni dan naléhavy
pravni z4jem na uréeni neplatnosti smlouvy, jeZ se tohoto prava nebo pravniho vztahu
tykd. Jinymi slovy Feceno, zdjemce o koupi nemovitého obecniho majetku, ktery
zpochybriuje majetkopravni tikon obce, na jehoZz zakladé byl jiz povolen (ve
prospéch nabyvatele) vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, a kdy
podle stavu ke dni vyhlaSeni rozsudku prislusna obec neni v katastru nemovitosti
zapsana jako vlastnik tohoto majetku, nema ve smyslu § 80 pism. c) o. s. ¥
naléhavy pravni zdjem na urceni, Ze uvedeny majetkopravni tikon (resp. smlouva o
pi‘evodu nemovitosti) je neplatny (neplatn4) ( znéni NS CR 30 Cdo 3378/2009) .

Pii respektovani shora uvedeného pravniho nazoru NS CR soud dospél k zavéru,
Ze Zalobkyné neprokézala svij naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 pism. ¢) o. s. f. na
urfeni, Ze uvedeny majetkopravni tkon, tj. smlouva o pfevodu predmétnych
nemovitosti mezi 1. Zalovanym a 2. Zalovanym ze dne 1.8.2006 je neplatnd, a soud se
proto dale nezabyval meritem véci a Zalobu zamitl.

O nahradé ndkladl fizeni mezi Zalobkyni a 1. Zalovanym Statutdrnim méstem
Liberec, soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ 1. zalovany byl ve véci zcela
uspésny a proto mu nalezi ndhrada ucelné vynaloZenych nakladl fizeni, vzhledem
ktomu, Ze se jich vSak pii jednani vyslovné vzdal, bylo rozhodnuto, Ze Zzadny
s ucastnikti nema ve vztahu mezi Zalobkyni a 1. Zalovanym pravo na nahradu nakladi
fizeni.

O néahradé nakladi fizeni mezi Zalobkyni a 2. Zalovanym LIF a.s. , soud rozhodl
podle ust. § 142 odst. 1 o.s.F., nebot’ 2. Zalovany byl ve véci zcela uspésny a proto mu
nalezi nahrada ucelné vynaloZenych nakladl fizeni, spocivajici v pravnim zastoupeni a
to sazba odmeény ve vysi 20.000,--K¢, dle § 5 pism. b) vyhl. ¢. 484/2000 sb. a dale 4 x
reZzijni pausal po 300,-- K¢&, tj. 1.200,- K& , celkem 21.200,- K¢&, k tomu 20 % DPH,
celkem ndklady tizeni 25.440,- K& Ve smyslu § 149 odst. 1 o.s.f. byla uloZena
povinnost zaplatit ndklady fizeni advokétovi.
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Poudeni :Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, prostfednictvim
zdejsiho soudu, pisemné dvojmo.

Nebudou-li povinnosti uloZené timto rozhodnutim plnény dobrovolné, 1ze
podat navrh na exekuci nebo vykon rozhodnuti.

V Liberci dne 11. zafi 2012

Mgr. Jiii Kalik, v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Kurtinova





