C.j.: 33 C 26/2011 — 383

USNESENI

Okresni soud v Liberci rozhodl soudcem Mgr. Jifim Kalikem ve véci Zalobkyné Ing.

nar. R byten I 2drcsa pro doruéovani

. -2 stoupend JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokétkou se sidlem

Kodatiska 25, Praha 10, proti Zalovanym : 1. Statutdrni mésto Liberec, IC 00262978, se

sidlem Dr. E. BeneSe 1/1, Liberec a 2. LIF a.s., IC 40232751, se sidlem Jablonecka 7,

Liberec 5, zastoupeny Mgr. Zuzanou Kucerovou, advokatkou se sidlem Slovanska 781,
Liberec o navrhu na vydani predbézného opatieni ze dne 25.1. 2016,

takto:

L Navrh na vydani piredbéZného opatieni, kterym by soud Zalovanému ¢. 2 nafidil,
aby se do pravomocné¢ho skonéeni dovolaciho fizeni zdrzel vSech pfipravnych a
stavebnich praci pro stavbu podle stavebniho povoleni vydaného Magistratem mésta
Liberec, odbor stavebni ufad ze dne 18.3.2013, ¢.j. SURR/7130/107046/ 12-Re CJ
MML 04170513/13 na stavbu Novostavby bytového domu ul. Komenského Liberec
na pozemcich p.¢. 945/5, p.¢. 945/6 , p.C. 946/2 , p.¢. 950/4 , p.¢. 950/4, p.¢. 5790,

v katastralnim Gzemi Liberec,se zamita.

II. Zalobkyné je p o vinmna zaplatit CR — Okresnimu soudu v Liberci soudni
poplatek 1.000,- K¢ do t#i dnd od pravni moci usneseni.

III. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhem na vydani predbéZného opatieni ze dne 25.1.2016, v ramci podané Zaloby na
uréeni vlastnictvi proti Zalovanému a dal§imu Zalovanému Statutdrnimu méstu Liberec, IC
00262978, se zalobkyné¢ domahala, aby soud vydal pfedb€zné opatfeni, podle kterého se
zalovanym uklada povinnost zdrzet se vSech pfipravnych a stavebnich praciho stavbu podle
stavebniho povoleni vydaného Magistratem meésta Liberec, odbor stavebni ufad ze dne
18.3.2013, &j. SURR/7130/107046/12-Re CJ MML 04170513/13 na stavbu novostavby
bytového domu v ulici Komenského v Liberci na pozemcich p.€. 945/5, p.¢. 945/6, p.¢. 946/2,
p.¢. 950/4, p.¢. 950/4, p.¢. 5790 v katastradlnim uzemi Liberec, a to aZ do doby neZ bude
pravomocné rozhodnuto o dovolani NS CR proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
— pobocka v Liberci, ¢.j. 30 Co 172/2015-350.

Zalobkyn& v névrhu uvedla, Ze ji byl doruen rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem — poboc¢ka v Liberci, ¢.j. 30 Co 172/2015-350, kterym byl ve vyroku &. I (zamitavy
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vyrok Zalobniho névrhu) potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 33 C 26/2011-319
ze dne 20.11.2014 ve znéni opravného usneseni Okresniho soudu v Liberci &.j. 33 C 26/2011-
321 ze dne 1.2.2015. Napadeny rozsudek byl zmé&nén ve vyrocich ohledné nakladu fizeni
piiznanych Zalovanym a dale byly Zalovanym pfiznany néklady odvolaciho fizeni. Zalobkyng
s rozsudkem nesouhlasi a podala v zakonné 1hiit¢ proti vySe uvedenému rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobotka v Liberci dovolani. Zalobkyn& se doméhala Zalobou na
uréeni vlastnictvi k nemovitostem vedenou u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 33 C
26/2011 vydani rozsudku, Ze se uréuje, Ze Zalovany &. 1 je vlastnikem nemovitosti pozemek
p.6. 945/5 o vymeéie 1020 m2 zahrada, pozemek p.&. 945/6 o vyméfe 579 m2 zastavéna
plochy a nadvoii, pozemek p.&. 946/2 o vyméfe 776 m2 zahrada, pozemek p.¢. 950/4 o
vyméie 883 m2 zahrada, pozemek p.¢. 951/2 o vymeéfe 28 m2 ostatni plocha, a to vSe v
katastralnim uzemni Liberec —Kristidnov, obec Liberec (dale jen ,,pfedmétné pozemky*). Na
zékladé rozhodnuti Magistratu Mésta Liberec bylo dne 18.3.2013 vydano Zalovanému ¢. 2
stavebni povoleni ¢.j. SURR/7130/107046/ 12-Re, na stavbu ,,Novostavba bytového domu, u.
Komenského, Liberec, na pozemcich parc.&. 945/5, 945/6, 946/2, 950/4, 5790, v k.0. Liberec.
V priibéhu Fizeni pred Okresnim soudem v Liberci, sp.zn. 33 C 26/2011 a v prib&hu fizeni u
odvolaciho soudu nebyl Zalovany &. 2 opravnén k zahdjeni stavby pfedmétného bytového
domu, protoze bylo ze strany Okresniho soudu v Liberci vydano usneseni (¢.j. 33 C 26/2011-
270), kterym bylo nafizeno predb&Zné opatieni, kterym bylo Zalovanému €. 2 uloZeno, aby se
zdrzel viech pfipravnych a stavebnich praci pro stavu podle vyse citovaného stavebniho
povoleni. Pfedmétné usneseni o nafizeni pfedb&Zného opatfeni bylo potvrzeno i soudem
odvolacim unesenim vydanym pod sp.zn. 30 Co 547/2014-325.Piedbézné opatieni zaniklo
pravni moci rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem —pobo&ka v Liberci, &j. 30 Co
172/2015-350 ze dne 23.9.2015.

Aktualng Zalovany &. 2 zapod&al se stavbou novostavby bytového domu na pozemcich
parc.&. 945/5, 945/6, 946/2, 950/4, 5790, v k.u. Liberec, jak zjistila Zalobkyné dne 21. 1. 2016
po navratu z dovolené, zejména zapodal s terénnimi a vykopovymi pracemi. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze Zalobkyné& podala ve véci dovolani a v piipadé uspéchu jejiho dovolani u
Nejvyssiho soudu realng hrozi, Ze pfedmétné pozemky jiz budou zastavény novostavbou, a to
s ohledem na postup praci Zalovaného &. 2, tak by tedy byl jakykoliv vyrok ve véci samé pro
7alobkyni pouze formalni, protoZe pozemky, o které méla Zalobkyné zdjem v ramci
nabidkového fizeni, budou podstatné zménény a navic zatizeny pravni vadou v podobé
piedkupniho prava vlastnika ¢&i vlastnikii stavby. Pokud bude stavba postavena (i
rozestavéna) v okamziku rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani zalobkyné, tak Zalobkyné v
diisledku znéni ust. §1806 odst. 1 obanského zakoniku nema nadéji na fakticky tuspéch ve 2
svém Zalobnim navrhu, jehoZ se jiZz nékolik let domahd, protoze i v piipad€, Ze bude s
dovoldanim usp&ind, tak Zalovany & 1 bude mit zdkonnou povinnost pozemky pod
novostavbou prevést na Zalovaného &. 2. Zalobkyné déle uvadi, 7e v piipadé realizace stavby
budou pozemky znehodnoceny, a to jak vykacenim dievin, pfipadné terénnimi tipravami, ale i
stavbou samotnou. Zarovefi v piipadé uspéchu dovolaciho fizeni by se stavbou na pozemku
pravni poméry k pozemkim zna¢né zkomplikovaly, protoze v piipad€ uspéchu zalobkyné ve
vé&ci by bylo nezbytné vypotadat prava subjektu, ktery stavbu vybudoval, pfipadné subjekti,
které si od ného koupi uz hotové & rozestavéné jednotky (s ohledem na to, Ze se jedna o
novostavbu bytového domu). Zalobkyng se tak v piipadé tspéchu dovolactho Fzeni dostane
do jiné pravni situace, neZ které svou Zalobou chtéla dosahnout, pokud dojde k vystavbé
novostavby. Zalobkyné déle poukazuje na nazor Krajského soudu v Usti nad Labem —
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pobocka v Liberci, uvedeny v usneseni ¢.j. 30 Co 547/2014-325, ze pokud zde existuje pravni
moznost obrany neuspéSného ucastnika nabidkového fizeni, na koupi nemovitosti ve
vlastnictvi obce, musi byt v piipadé uspéchu Zaloby zarufeno, Ze oproti dob& napadeného
nabidkového fizeni nedojde k podstatné zmeéné prodavaného majetku do doby rozhodnuti
soudu ve véci. Dle Zalobkyné je nezbytné do doby rozhodnuti soudu o véci zahrnout i
pfipadnou dobu k vyfizeni mimotradného opravného prostfedku. Zalobkyné mimo vyse
uvedenou podstatnou Gjmu uvadi, Ze vystavbou novostavby dojde také k sniZeni hodnoty
jejiho bytu v sousednim bytovém domée, komfortu bydleni v rozsahu nepfiméfeného zastinéni
novostavbou, no¢niho svételného znecisténi, hluku, naruSeni architektonického charakteru
zastavby lokality (Narodni pamétkovy ufad ve svém vyjadieni ze dne 19.11.2008, &j. NPU-
353/4370/2008 konstatoval, Ze novostavba je z hlediska zdjmi statni pamatkové péce
neakceptovatelnd; bude naruSena kulturni a historicka charakteristika daného tzemi).
Vzajemné odstupy novostavby a bytového domu nejsou v souladu se stavebni vyhlaskou. Jak
vyplyva i z fotografii ze dne 25. 1. 2015, v disledku stavby dochazi ke znacenému znecisténi
okolnich chodnikt a silnice piistupovych k bytovému domu, kde Zalobkyné vlastni byt. Dale
dojde k zhorSeni ovzdusi vznikem nového stacionarnitho zdroje a parkovisté pro byty v
novostavbé. V podstatné mife jiz byly odstranény vzrostlé strany v lokalité, pficemz ty, které
zustaly, jsou ohroZeny stavbou, kdyZ nejsou splnény povinnosti jejich ochrany kofenového
balu. To se opét projevuje na kvalité ovzdusi, hluku a esteti¢nosti prostiedi. Zalobkyng dale
uvadi, ze dle jejiho nazoru, nevznikne Zalovanému ¢. 2 Zadna Gjma, resp. Ze zalobkyni
nevznikne na ukor Zalovaného ¢. 2 dorucena zalovanému €. 2, Zalovany ¢&. 2 védél, ze je zde
vedena ur¢ovaci Zaloba, a Ze tedy muZe dojit k tomu, Ze Zaloba bude Gsp&3na, a to i pii vyuZiti
mimofadnych opravnych prostiedki, pak dle nazoru zalobkyné, bylo ¢isté na Zalovaném ¢&. 2,
zda jesté pred uplnym ukonéenim fizeni zapocne €init kroky sméfujici k vystavbé predmétné
novostavby a tedy pfipadnd argumentace zalovaného ¢. 2 ohledné ujmy, ktera by mohla
zalovanému ¢. 2 v disledku marn€ vynaloZenych ndkladd vzniknout, nemiize dle nazoru
zalobkyne byt diivodem, pro ktery by nebylo pfedbéZné opatieni vydano. S ohledem na vyse
uvedené zad4 zalobkyné, aby soud vydal shora uvedené piedbézné opatieni.

Podle § 75b obéanského soudniho tadu k zaji$téni ndhrady Skody nebo jiné Gjmy,
ktera by vznikla pifedbéZznym opatfenim, je navrhovatel povinen slozit nejpozdé€ji ve stejny
den, kdy podal u soudu navrh na nafizeni ptedb&ézného opatfeni, jistotu ve vysi 10.000,- K& a
ve vécech tykajicich se vztahli mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské Cinnosti ve
vysi 50.000,- K¢&. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, nebude-li jistota podle odstavce I
sloZena, pfedseda senatu navrh na predb&Zné opatfeni odmitne. Zalobce sloZil jistotu dne
25.1.2016.

Podle § 102/1 o.s.i. je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnikt
nebo je-li po zahéjeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl
byt ohroZen, miiZze soud nafidit pfedbézné opatieni. Dle odst. 3 téhoZ ustanoveni § 76 o.s.i.
zde plati obdobné. Podle 76 o.s.i. pfedbéznym opatfenim maze byt ucastniku uloZeno
zejména aby, dle odst. 1 pism. e) tohoto ustanoveni nenakladal s uréitymi vécmi nebo pravy a
dle odst. 1 pism. f) néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel. Dle odst. 2 piedbéznym
opatfenim lze ulozit povinnost nékomu jinému neZ uéastniku jen tehdy, lze-li to na ném
spravedliveé Zadat.
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Predb&zna opatfeni v priibghu fizeni lze nafidit podle § 102/1 o.s.f. a zdkladnim
ptedpokladem pro vydani pfedbéiného opatieni je osvédceni urCit€¢ miry pravdépodobnosti
existence naroku Zalobkyn& vici Zalovanym. Dalsim pfedpokladem je nutnost zatimni upravy
pomérhi udastnikd, &i je-li zde obava, Ze by mohl byt ohrozen vykon rozhodnuti. Zalobce
osvédéil, Ze u Okresniho soudu v Liberci probiha Fizeni ohledné urCeni vlastnictvi ke shora
uvedenym pozemkiim, kdyZ ma byt uréeno, Ze Zalovany ¢. 1 je jejich vlastnikem. Krajsky
soud Usti nad Labem - pobocka Liberec zamitl spravni Zzalobou Zalobkyné (rozsudek dorucen
zalobkyni v jiném 14. 11. 2014), kterda sméfovala proti rozhodnuti Krajského uradu
Libereckého kraje, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu
mésta Liberec - stavebni povoleni na stavbu nového bytového domu, ul, Komenského v
Liberci, na piedmétnych pozemcich, kterymi bylo rozhodnuto o povoleni vystavby
predmétnych pozemcich, které jsou pfedmétem fizeni u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn.
30 C 26/2011 vedeno uzemni fizeni, kdyZ po dobu fizeni ve véci sp. zn. 59 A 103/2013,
nebylo moZno zapogit stavbu dle stavebniho povoleni z divodu, Ze bylo vydano usneseni
Krajského soudu Krajského soudu v Usti nad Labem poboéka Liberec ze dne 20.12.2013, &.j.
59 A 103/2013-92; kterym byl spravni Zalob& piizndn odkladny ucinek na napadené
rozhodnuti, to nebylo zmé&n&no ani dle navrhu Zalovaného ¢&islo 2, Krajsky soud v Usti nad
Labem - Liberec navrh zamitl. Dne 27.11.2014 byla podéna kasa¢ni stiznost proti tomuto
rozsudku k Nejvy$imu spravnimu soudu, kterd je vedena pod sp. zn. 7 As 522/2014. V
soucasné dobé& tedy nebrani stavebnikovi nic zapodeti stavebnich praci dle stavebniho
povoleni na pfedmétnych pozemcich. Ve vé&ci byl dile vydan pravomocny potvrzujici
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboéka v Liberci, &.j. 30 Co 172/2015-350,
v pravni moci dne 1.12.2015, kterym byl ve vyroku &. I (zamitavy vyrok Zalobniho névrhu)
potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 33 C 26/2011-319 ze dne 20.11.2014 ve
znéni opravného usneseni Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 33 C 26/2011-321 ze dne 1.2.2015.
Napadeny rozsudek byl zm&nén ve vyrocich ohledné naklada fizeni pfiznanych Zalovanym a
dale byly Zalovanym piiznany néaklady odvolaciho fizeni. V pribéhu mésice ledna 216 opét
stavebnik na pfedmétnych pozemcich zapocal ptipravy ke stavbé bytového domu.

Zalobcem popsané a z fotografii ze dne 24.1.2015 a 25.1.2015 doloZené chovani a
jednani Zalovaného, kdy stavebnik na pfedmétnych pozemcich zapocal stavebni price sice
prokazuje aktudlni realné nebezpeli, Ze pfedmétné pozemky budou do doby, neZ bude
pravomocné rozhodnuto o dovolani zastaveny nemovitou véci, soud ma vsak za to, Ze zalobce
sohledem na predchozi rozhodnuti souddi obou stupiid neosvédCil ur€itou miru
pravdépodobnosti existence naroku Zalobkyné vii¢i zalovanym, proto byl ndvrh na vydani
piedb&Zného opatieni za shora uvedenych diivodi zamitnut. Zde je nutno uvést, Ze soud v této
fazi rozhodovani nesupluje stavebni fizeni, 2.Zalovany ma platné stavebni povoleni Stavebni
povolenim vydanym Magistratem Mésta Liberec dne 18.3.2013 a soud se proto za této situace
nezabyva Vyjadfenim Narodniho pamatkového ufadu ze dne 19.11.2008, ¢&;. NPU-
353/4370/2008 ohledné dopadt vystavby bytového domu na blizké okoli.

Soud také zvaZzoval pFiméfenost Ujmy, kterda nafizenim piedb&zného opatieni
7alovanym vznikne, a to zejména druhému Zalovanému, kdyz jma Zalovaného nesmi byt
ziejmé& nepfiméfena vyhodg, které se nafizenim piedbéZného opatfeni dostane Zzalobci.
V tomto pifpadé se jednd o zdrZeni se vSech &innosti spojenych se vSemi pfipravnymi a
stavebnimi pracemi ohledné stavby podle stavebniho povoleni vydaného Magistratem mésta
Liberec, odbor stavebni ufad ze dne 18.3.2013, &j. SURR/7130/107046/12-Re CJ MML
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04170513/13 na stavbu novostavby bytového domu v ulici Komenského v Liberci na
pozemcich p.¢. 945/5, p.c. 945/6, p.¢. 946/2, p.€. 950/4, p.c. 950/4, v katastralnim tzemi
Liberec, kdyZ soud ma za to, Ze tato ijma na stran¢ Zalovaného je s ohledem na rozsah praci,
existujici rozhodnuti odvolaciho soudu a malé pravdépodobnosti existence naroku Zalobkyné
vici Zalovanym, nepfimétené vysoka. I z tohoto diivodu nebylo pifedb&zné opatieni natizeno
a navrh byl zamitnut.

Soudni poplatek byl Zalobkyni vyméfen v souladu z. & 549/91 sb. o soudnich
poplatcich, polozky 5 sazebniku, kdy za navrh na nafizeni pfedbézného opatieni je stanoven
soudni poplatek 1.000,- K&.

Druhy Zalovany byl ve véci dle § 142/1 o.s.f. usp&$ny, zadné ndklady mu v$ak nevznikly,
soud proto rozhodl o tom, ze Zddny z U¢astnik nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni,
pisemné dvojmo, prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem- pobo¢ce v Liberci.

V Liberci dne 29. ledna 2016

Mgr. Jiti Kalik, v.r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni:
Alena Kurtinova
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