Cislo jednaci: 1 T 26/2019

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

(anonymizovany opis)

Samosoudkyné Okresniho soudu v Liberci JUDr Blanka Skrétova vydala dne 30. dubna 2019
podle § 314e odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdg¢jsich
predpisa (trestni ad) nasledujici

trestni ptikaz:
Obvinena
[celé jméno obZalované], narozena dne [datum] v [obec], trvale bytem [adresa obZalované],
je vinna, ze

dne 23.5. 2018 v Liberci v ulici Pastyiskd na oddéleni hospodaiské kriminality sluzby kriminaini
policie a vysetiovani Policie Ceské republiky p#i podani vysvétleni, ve véci vedené policejnim
organem pod sp. zn. KRPL -39149/T(C-2018-180581, kde byly zahajeny Gkony trestniho fizeni
dne 19. 4. 2018 pro skutek spocivajici vtom, Ze, Pi. [celé jméno poSkozen€] jako obchodni
zéstupce spol. EC Financial Services, a.s. se sislem v Praze 3, vyuZila osobnich udaja p. [p#ijmeni]
[[méno] a sama jeho jménem bez jeho vedomi uzavrela fiktivni smlouvy o Gvéru a to ve 12ti
pripadech, na jejichZ podklade byl spolecnosti EC Financial Services poskytnut Gver, jehoz vynos
pouZila k osobnimu prospéchu a zpuasobila Skodu ve vysi 154.700 - Ke.*, po predchozim fadném
pouceni o trestni odpoveédnosti za uvedeni vedomé nepravdivych Udaja a nésledcich kiivého
obvineni dle ust. § 345 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdejSich predpisa (dale
jen,, trestni zakonik*) jako osoba podavajici vysvetleni dle ust. § 158/6 trestniho radu uvedla:,,
Byla jsem bez préace a bez piijmu, prosté ve Spatné finaneni situaci. Hledala jsem na internetu
nebankovni pajeky, nasla jsem néjaky Expres Cash nebo néco takového. Byla tam pani [celé
Jjméno posSkozené] uvedena a mela jako nejvice pozitivnich ohlasa, tak jsem si opsala telefonni
¢islo a zavolala ji. Pani [celé jméno poSkozené] hned druhy den dorazila. Do telefonu jsem ji
ekla, Ze jsem nezamestnana, bez pencz a Ze by jsem potiebovala tuhle nebankovni pajeku. Ona
mi na to fekla, Ze to neni vabec Zadny problém, Ze se n¢jak domluvime. TakZe jsem uZ uvedla,
hned druhy den po naSem telefonatu odpoledne prijela ke m¢ doma do Chrastavy. Ja jsem si
myslela, Ze pani pajde k nam domd, Ze ji uvaiim kafe a Ze to v klidu probereme a sepiSeme. Ale
ona hned fikala, Ze nema c¢as, Ze ma dalSi klienty a Ze ji ho#i terminy nebo néco takového. Vzala



2 1T 26/2019

mé k sobe do auta, vytdhla takovy koZeny desticky, z nich n¢jaky lejstra, ofotila si moji obcanku,
myslim, Ze i karticku pojiStence. Pak ty papiry zacala vyplnovat. KdyZ to vyplnila, tak se me az
potom zeptala, kolik chci pajcit. Ja jsem ji tekla, Ze 20.000 K¢&. Ona nékam zavolala, a fikala, Ze
mi schvalili n¢jakych 15.000 K¢, myslim, Ze tam bylo. Tak jsme do doplnily, ja jsem to podepsala.
Pani [celé jméno poskozené] mi dala 15.000 K¢, ja jsem ji hned dala 2.500 K¢ a pak uZ nepftisla.
Snazila jsem se ji volat, ona mi nebrala telefon, nebo byla nedostupna. Pak asi po 2,5 meésici se
ozvala moji matce, kterd na té smlouve byla jako rucitel a chtela ty penize po ni, Ze se prej o to
zajima policie a jinak, Ze kdyZ to nesplati, tak me¢ pajde udat. Ale me ani jednou pani [celé jméno
poskozen€] nevolala. Vedéla jsem, Ze to budu splacet, penize na splatky jsem mela z brigady.
Jinak me nikdo do dnesniho dne kromé policie nekontaktoval. A dale na otazku, Ze na Zadosti o
avér je uvedeno, Ze v dobé uzavieni smlouvy o Gvéru byla zamestndna u spole¢nosti J [jméno],
[obec] [obec] a zda je tedy tento Udaj pravdivy, uvedla,,, Heled'te, tak tyhle papiry na me taky pani
[celé jméno poSkozené] vytasila v auté a vzala si za né jeSte 3.000 Ke. Ja jsem ty penize
potiebovala a vty situaci mi bylo jedno, co ji podepiSu, ani jsem si to poradné nepirecetla.”,
pricemZ nésledné bylo béhem provéiovani zjisteno, Ze se tato vypoveéd’ nezaklada na pravde,
nebot’ [celé jmeéno poskozené] ji Zadné listiny obsahujici nepravdivé Udaje neopattila, ¢ehoZ si
byla obvinéna [celé jméno obZalované] od pocatku dobie védoma, coZ néasledne také pti doplneni
vysvétleni na oddeleni hospodaiské kriminality Policie CR v Liberci dne 29. 10. 2018 pod tihou
dikaza sama priznala,

tedy
jiného IZive obvinila z trestného ¢inu v umyslu privodit jeho trestni stihani,
¢imz spachala
precin k¥ivého obvinéni podle § 345 odst. 2 trestniho zkoniku
a odsuzuje se

podle § 345 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 314e odst. 2 trestniho radu Kk trestu odnéti
svobody v trvani sedmi (7) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminené odklada a podle
§ 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani patnécti (15) mésict.

Poucéent:

Proti tomuto trestnimu piikazu Ize do osmi dna od jeho doruceni podat u zdejSiho soudu odpor.
Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan v¢as a opravnénou osobou,
trestni ptikaz se rusi a ve veci bude natizeno hlavni liceni. Pti projednéani véci v hlavnim liceni
neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsaZzenymi v trestnim
prikazu. Nebude-li odpor fadn¢ a vcas podan, trestni piikaz se stane pravomocnym a
vykonatelnym. V pfipade, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani veci
v hlavnim liceni.

Liberec 30. dubna 2019

JUDr. Blanka Skrétova
samosoudkyn¢



