Cislo jednaci: 1 T 57/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. prosince 2016 samosoudkyni
JUDr Blankou Skrétovou,
takto:
ObZalovany
[celé jméno obvingného],

[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa obvinéného], okres [okres], adresa pro ucely
dorucovani [ulice a ¢islo], [obec a ¢islo] — [¢ast obce],
je vinen, ze

dne 01.12.2015 v 19:30 hod. v ul. [ulice] u domu [adresa] ve [obec] okr. [obec] fidil osobni
automobil zn. Peugeot 406, [registrac¢ni znacka], kde byl kontrolovan hlidkou Policie CR
k podrobil se testu DrugWipe 5S na obsah jinych navykovych latek, ktery byl v ¢ase 19:35 hodin
pozitivni na Amfetamin a Metamfetamin/Extézi, naslednym lékafskym vySetrenim a odbérem
krve a rozborem ze dne 1.12.2015 ve 20:10 hodin byla zjistena pfitomnost metamfetaminu
(Pervitin) v koncentraci 993,00 ng/ml a amfetaminu (aktivni metabolit Pervitinu), coz je takovy
stupen ovlivneni, ktery vylucuje bezpecné fizeni motorového vozidla,

tedy

vykonaval ve stavu vylucujicim zpuasobilost, ktery si pfivodil vliivem navykové latky jinou ¢innost,
pri které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpasobit zna¢nou Skodu na majetku.

T i m spéachal
precin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. z&koniku
a odsuzuje se
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podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku za uZiti § 43 odst. 2 tr. zékoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvou (2) rok.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani ctyriceti Sesti (46) mesica.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. z&koniku k trestu propadnuti véci, a to:
-digitalni vahy (stopa ¢. 1 a 4)

-plastové a sklenéné nadoby, sklenéné varné misy (stopa ¢. 6 — 7)
-sklenené frity (stopa ¢. 15)

-teplomér na vysoke teploty (stopa ¢. 17)

- teplomeér v tube (stopa ¢. 41)

- sklenéné barky (stopa ¢. 37 a 39)

- sklenéné a plastové nalevky (stopa ¢. 36)

- sklenéné viko varné misy (stopa ¢. 29)

- plastové barely (stopa ¢. 49 a 50)

- déza s lakmusovymi papirky, sklenéna banka Duran (stopa ¢. 31)

- sklenéna nadoba s neznamou tekutinou (stopa ¢. 18)

- plastova nadobka s vickem, obsahujici sypkou latku (stopa ¢. 2)

- plastova nadobka bez vicka, s obsahem neznamé sypké latky (stopa ¢. 3)

- plastové sacky s 1,9 g s nezndmou sypkou latkou s ¢istym mnozstvim latky 25,3 g (stopa ¢ 9 —
14)

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku Kk trestu zdkazu c¢innosti spocivajicimu v zékazu tizeni
motorovych vozidel v trvani osmnacti (18) mésica.

Podle § 43 odst. 2 tr. z&koniku se rusi vyrok o trestu, ktery byl obZalovanému uloZen rozsudkem
Okresniho soudu v Décine ze dne 9.8.2016 ¢j. 1 T 75/2016-151, a vSechna dalsi rozhodnuti, na
tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmeng, k niz do$lo timto zruSenim, pozbyla
podkladu.

Oduavodnént:

Na obZalovaného byl Okresnim statnim zastupitelstvim v Liberci podan navrh na potrestani pro
skutek uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku. Skutkovy stav byl prokézéan v hlavnim liceni.

ObzZalovany v hlavnim liceni vypovédel, Ze automobil pévodne fidila [jméno] [pfijmeni],
automobilu upadl vyfuk a svédkyné s nim nebyla schopna odjet. ObZalovany poté s autem ujel asi
50 metrt, chtél ho pouze odstranit ze silnice, protoZe prekéZelo v provozu. Je mozné, Ze
v uvedené dobe byl ovlivnén navykovou latkou, nepamatuje si to jiste, ten den ale nic nebral,
v daném obdobi pouze experimentoval. Kdyby vedél, Ze je pod vlivem metamfetaminu, neridil
by. V ptipravném fizeni obZalovany vypovidal obdobne, uvedl, Ze ma tidi¢sky prikaz, domnival
se, Ze nebyl pod vlivem navykovych latek a jednal v krajni nouzi, #idil maximalné 500 metra. Na
zaver obZalovany fekl, Ze se v soucasné dobe¢ snazi vést radny Zivot, je zaméstnan v Praze a
s lidmi ze své minulosti se nestyka.

Svedek [pfijmeni] [pfijmeni] k véci uvedl, Ze jako prislusnik dopravni policie provadel kontrolu
vozidla zastaveného v ul. [ulice]. Vozidlo #idil obZalovany, na mist¢ spolujezdce sedé¢la mlada
Zena, mohlo se jednat o [jméno] [pfijmeni], v zaznamu o kontrole to bude uvedene, jiné osoby
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tam nebyly. ObZalovany predloZil doklady, ale ne ridi¢sky prakaz, policistam sdélil, Ze méa blokaci,
test na alkohol byl negativni, u testu na jiné navykové latky byl pozitivni amfetamin a kokain,
obZalovany mozna tekl, Ze mel davku pervitinu. Vozidlo vyjizdeélo z bo¢ni ulice naproti
policistam, fidil ho obzalovany, sveédek mel do vozidla dobry vyhled, auto registroval v jizde
zhruba 300 metra. Vozidlo me¢lo pravdépodobne praskly vyfuk, vydavalo hrozny rachot, sveédek
si nevybavuije, Ze by tuto zavadu s obZalovanym n¢jak probiral.

Svedek [jméno] [prijmeni] vykonaval hlidku se svedkem [pfijmeni], s kolegou kontroloval vozidlo,
které fidil obZalovany, protoZe vydavalo nadmeérny hluk. Ve vozidle byl pouze fidi¢ a
spolujezdkyné, na jméno si svédek nevzpomnél. Lustraci bylo zjisténo, Ze obzalovany ma blokaci
tidieského opravneni, byl podroben testu na alkohol a testu na jiné navykove latky, pozitivni vy3el
test asi na metamfetamin. Ve vozidle byl pytlicek s bilym praskem, k jeho vlastnictvi se pfihlasila
spolujezdkyne. Ze by obZalovany p#i kontrole ikal, Ze vozidlo #idil jen kousek, si svedek
nevzpomina.

Soud dale provedl listinné dikazy, a to zejména znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, Uredni zaznam o dopravni kontrole s fotografii testeru DrugWipe 5S, usheseni o
pribrani znalce, sdéleni o zahajeni fizeni o piestupku, protokol o toxikologickém vySetieni,
protokol o lékarském a toxikologickém vySetteni, Uredni zadznam o kontrole na alkohol a jiné
navykové latky, Zadost o vraceni fidicského opravnéni veetne piiloh, dokumenty k soucasnému
zaméstnani obZalovaného, osobni vykazy a opis z rejstiiku tresta obZalovaneého. Déle se cetl
rozsudek Okresniho soudu v Décing ze dne 9. 8. 2016, ¢.j. 1T 75/2016-151.

Pti skutkovém posouzeni jednani obZalovaného soud dospél k témto zavéram. ObZalovany shora
uvedenym jednanim fidil dne 1. 12. 2015 v 19:30 hod. v ul. [ulice], [obec], osobni automobil zn.
Peugeot 406, [registracni znacka], pricemZ v dob¢ tizeni motorového vozidla byl pod vlivem
metamfetaminu zv. pervitin v koncentraci nejméne¢ 993 ng/ml, tedy vykonaval ve stavu
vylucujicim zpuasobilost, ktery si ptivodil vlivem ndvykové latky jinou cinnost, pti které by mohl
ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit znacnou Skodu na majetku. ObZalovany vypovedél,
Ze tidil pouze na kratkém Useku, protoZe chtél odstavit porouchané vozidlo ze silnice, a Ze si neni
vedom toho, Ze by v dobé fizeni byl pod vlivem navykové latky, v dany den pervitin neuZil.
Skutkovy stav je pak dale rekonstruovan vypovedi sveédké [pfijmeni] a [pfijmeni], jakoZ i
provedenymi listinnymi dakazy. Dle z&znamu o dopravni kontrole byl obZalovany ustanoven jako
fidi¢ vozidla Peugeot 406, spolu s nim byla ve vozidle pouze spolujezdkyné [jméno] [piijmeni].
Dle utedniho zéznamu o kontrole ridice byl u obZalovaného proveden orientacni test na
pritomnost alkoholu nebo jinych ndvykovych latek, kdy obZalovany vykazoval znamky ovlivnéni
jinymi navykovymi latkami, pri lékaiském a toxikologickém vySetieni jiz viditelné znamky
ovlivnéni nevykazoval. Ze znaleckého posudku Ing. Evy Herkommerové vyplyva, Ze v krevnim
vzorku obZalovaného byla rozborem ze dne 1.12.2015 ve 20:10 zjiStena pfitomnost
metamfetaminu v krvi v koncentraci 993,00 ng/ml a amfetaminu jako aktivniho metabolitu
metamfetaminu v neuvedené koncentraci. Dle znaleckého posudku obZalovany v dobé fizeni
motorového vozidla nebyl schopen bezpec¢né ovladat motorové vozidlo a byl zcela nezpasobily
k fizeni motorového vozidla. MnoZstvi metamfetaminu v krvi obZalovaného témér 40x
prekrocilo mnoZstvi 25 ng/ml, coZ je mnozZstvi, které se zpravidla povaZuje za hrani¢ni hodnotu
vylucujici bezpeené fizeni motorového vozidla. Z dalSich provedenych dakaza bylo zjisteno, Ze
obZalovanému bylo dne 2. 12. 2015 vraceno ridi¢ské opravneni. ObZalovany je v soucasné dobé
zaméstnan jako pracovnik udrzby zelené a Uklidu ve spolecnosti Stephanos Ltd., dle pracovniho
hodnoceni je pracovity, svedomity, dochvilny a spolehlivy, od z&kazniké jsou na négj pozitivni
hodnoceni.

Shora uvedenym jednanim obZalovany naplnil vechny znaky skutkové podstaty piecinu ohroZeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku. Objektem trestného cinu ohroZeni
pod vlivem navykové latky je zajem na ochran¢ Zivota a zdravi lidi a majetku pred ohrozenim
pochézejicim z ¢innosti konanych pod vlivem navykové latky. ObZalovany byl p#i fizeni
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automobilu ovlivnén metamfetaminem v mnoZstvi nekolikanasobné piekracujicim hranici
vylucujici zpasobilost, z miry ovlivnéni a jeho chovani bezprostredné po ¢inu, kdy uvadel, ze
jednal v krajni nouzi, pak vyplyva, Ze o protipravnosti svého jednani vedél, shora uvedeny precin
tedy spachal v umyslu p#imém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Jednani obzalovaného
pak v Zadném piipad¢ nelze povaZzovat za jednéani v krajni nouzi, tak méze byt hodnocen pouze
¢in jinak trestny, jimZ je odvraceno nebezpec¢i p#imo hrozici zajmu chranénému trestnim
z&konem, v jednani obZalovaného pak soud tyto okolnosti neshledal.

ObzZalovany se dopustil projednavané trestné cinnosti predtim, nez byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Décine ze dne 9. 8. 2016, ¢.j. 1T 75/2016-151, pro precin nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1 tr.
zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 20 mésict s podminenym odkladem jeho vykonu na
zkuSebni dobu v délce 46 meésict a k trestu propadnuti véci. Soud tak ve veci musel pristoupit
k ukladani tzv. souhrnného trestu dle zasad uvedenych v § 43 odst. 2 tr. zakoniku.

Dle § 43 odst. 2 tr., zékoniku soud uloZi souhrnny trest podle zasad uvedenych v odstavci 1 § 43
tr. zakoniku, kdyZ odsuzuje pachatele za trestny cin, ktery spachal diive, nez byl soudem prvniho
stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZzenim souhrnného trestu
soud zrusi vyrok o trestu uloZzeném pachateli rozsudkem drivejSim, jakoZ i vSechna dalSi
rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmeng, k niz doslo timto
zruSenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirn¢jsi nez trest uloZeny rozsudkem
drivejSim. V' ramci souhrnného trestu musi soud vyslovit trest ztraty cestnych titula nebo
vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku nebo trest propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem dfivejsim.

Za trestny ¢in projednavany v této veci a ve véci Okresniho soudu v Dé&ciné pod sp.zn.
1T 75/2016 je nutno tedy ukladat jeden trest v trestni sazbé trestného ¢inu nejpfisnéji trestného,
kdy nove uloZeny trest nesmi byt mirngjsi nezZ trest jiz ulozeny Okresnim soudem v Décing, a to
za soucasného zruSeni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Décineg ze dne 9. 8. 2016,
¢j. 1T 75/2016-151. Trestnym ¢inem nejprisngji trestnym je precin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. z&koniku, nebot
za n¢j maze soud jeho pachateli uloZit trest odnéti svobody na 1 rok az 5 let.

Pti (vaze o druhu a vysi trestu soud hodnotil spolecenskou Skodlivost trestného ¢inu, osobu
obZalovaného, moznost napravy, a poleh¢ujici a pritéZujici okolnosti, tedy veSkeré skutecnosti
uvedené v ustanoveni §§ 38, 39 tr. zakoniku, 88 41, 42 tr. zakoniku. Poleh¢ujici okolnosti u
obZalovaného soud neshledal, jako okolnost pritéZujici je pak tieba hodnotit, Ze jmenovany se
dopustil celkem dvou trestnych cina ve vicecinném soubéhu. Spolecenskd Skodlivost zde
projednavaného precinu je charakterové vyrazné nizsi, nez Skodlivost u piecinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr.
zékoniku, za ktery byl obZalovany jiz odsouzen, v daném pripade ji ale zvySuje neobvykle vysoka
mira ovlivnéni ndvykovou latkou. Soud proto obZalovanému uloZil souhrnny trest ve vyméie 2 let
za soucasného stanoveni zkuSebni doby v délce 46 mesica, kdy trest odnéti svobody byl zptisnen
0 4 mésice, zkuSebni doba zastala nezménéna, pii stanoveni trestu soud prihlédl zejména k tomu,
Ze obZalovany se v soucasné dobe¢ snazi vést fadny Zivot a je tedy vhodné uloZit trest vychovny,
nespojeny s jeho primym vykonem. Soud ve vyroku o trestu zaroven beze zmény pievzal vyrok o
trestu propadnuti veci a z&roven zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Décine ze
dne 9. 8. 2016, ¢j. 1T 75/2016-151, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zmeng, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Soud obZalovanému uloZil také trest z&kazu cinnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych
vozidel v trvani 18 mesica, tento trest je vzhledem k tomu, Ze obZalovany se trestného ¢inu
dopustil fizenim motorového vozidla, nezbytny. VVymeéra trestu pak odpovida vysokému stupni
ovlivnéni metamfetaminem a skutecnosti, Ze tento trest je ukladan poprve.
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Pouéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemne, trojmo. V téze Ihatg, nebo
v lhiate dodatecne stanovené predsedou senatu musi byt odvolani pisemné odavodnéno. Z
odavodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméfuje a jake vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchézelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v
Usti nad Labem, pobocka Liberec. Statni zastupce maze rozsudek napadnout ve viech vyrocich a
je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. ObZalovany
muZe rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. PoSkozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Liberec 21. prosince 2016

JUDr. Blanka Skrétova
soudkyné¢



