C.j.: 10 P 132/2008 - 194

USNESENI

Okresni_soud v Liberci rozhodl samosoudcem Mer. Ondiejem Matouchem ve véci
péce o nezl nar. L, bytem u matky, zastoupenou

Magistratem mésta Liberce, jako koliznim opatrovnikem, dceru nar. |
, bytem a ,
bytem zastoupenc¢ho JUDr. Markétou Brunovou, Ph.D. advokatkou, se

sidlem Sokolsk4 24, Praha 8 — Karlin, 0 zménu pé&e a zvySeni vyzivného, o navrhu otce na
vydani pfedbézného opatieni, t a Kk t o:

Matka je povinna umozZnit otci styk s nezl. -1 kaZzdy lichy tyden v roce od
patku 17:00h do nedéle 17:00h a v dobé vano&nich prazdnin v roce 2015 od 26. 12.
09:00h do 28. 12. 17:00h a to tak, Ze otec nezl. pfevezme a po skonéeni styku pieda
v jejim bydlisti.

Odiuavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci &,j. 10Nc 413/2007 — 31 ze dne 21. 5. 2008
byla nezl. - pro dobu pied a pro dobu po rozvodu svéfena do vychovy matky, kdyz
soud vychdzel z toho, Ze opatrovnik doporugil svéfit nezl. do péée matky a soucasné piihlédl i
ke shodnému nazoru rodicu.

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci €.j. 10 P 132/2008 — 131 ze dne 10. 11. 2010
pak byla naposledy upraven rozsah vyzivovaci povinnosti otce k nezl,-a to na ¢astku
2.600,-K¢& mésicné, kdyz soud vychéazel ztoho, Ze nezl. vénovala tanci ve skuping Takt
s nakladem 2.500,-K¢ roéné a chodila na plavani s nakladem 6.000,-K¢& ro¢né a chodila do
posledniho roéniku MS a z toho, 7e matka byla vlastnikem &ty¥ byth a pozemku s ¢inzovnim
domem a za rok 2008 méla zaklad dané 289.530,-K¢&, za rok 2009 méla zaklad dané 330.486,-
K& a Ze otci pribyla jedna vyzivovaci povinnost a z toho, Ze otec byl v roce 2010 bez piijmu,
ale pokud by pracoval v oboru, pro které ma Zivnostenské opravnéni a ve kterém je vyuden, tj.
autoklempifstvi mohl dosahovat piijmu 18.000,-K¢& az 19.000,-K¢ ¢istého mésiéné.

Névrhem podanym dne 27. 7. 2015 se otec domédhal zmény péée o ol B
navrhoval, aby byla svéfena do jeho péée a matce urCeno vyzivné dle tvahy soudu, coz
odivodnil tim, Ze jeho obavy o vyvoj nezl. se naplnily, poté co druh matky _ se
projevil jako agresivni jedinec, ohrozujici své okoli a tim, Ze se k otci dostavaly zpravy o jeho
zavislosti na lehkych drogach — marihuang a tedy otec nemiize nadale souhlasit se setrvanim
nezl. v péci matky, kterd se k jeji vychové nevénuje dostatecné peclivé a na jeji vychové se
urCitou podili i jedinec, se sklony k agresivité¢ a zavislosti na drogich a Ze neZ otec stihl
pfistoupit k poddni ndvrhu na zménu péée, pozadala matka o souhlas s vycestovinim nezl. do
Austrdlie, za G¢elem 14ti denni dovolené, s tim, Ze je pozvali na svatky jejich zndmy a otec
netusil, ze matka podala vypovéd’ v praci, pronajala byt, ktery s nezl. a jeji novou rodinou
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uzivala, s vycestovanim nezl. souhlasil a vychézel z toho, e na zdklad& tohoto souhlasu bude
matka piistupnéjsi debaté ohledng& vychovného prostredi nezl., ale matka nezl. a jejim dalSim
nezl. ditétem a s druhem odletéla 23. 12. 2014 do Austrélic a od té doby nepodala otci Zadnou
zpravu spolu s vysvétlenim a otec se snazil s matkou opakovang spojit, ale matka na to
nereagovala, nesdélila mu adresu nezl. a otci umoZnila pouze omezeny kontakt s nezl.
prostiednictvim SKYPE jednou tydné na 5 az 10 minut.

4yrhem podanym dne 23. 11. 2015 se pak matka domdhala zvyseni vyzivného pro
nezl. ka navrhla, aby bylo zvy3eno na &astku 5.500,-K¢& mésiéng, coz odivodnila tim,
e nezl. navitévuje zékladni skolu a jeji potfeby se vyrazné zménily, kdyz potiebuje drah¢
uéebni pomtcky a literaturu a rozrostly se jeji mimoskolni aktivity a tim, Ze pfesnd vyse
pifjmi otce matce neni znama, ale je nepochybné vy$si. nez v dobg kdy bylo toto vyzivne
uréeno, kdyz otec podnikd jako spolumajitel firmy [ GGG > poiidil si nové auto,
traktor a dalii zem&d&lské stroje a koupil si i byt a vlastni nékolik pozemki a chatu.

Usnesenim &.j. 10 P 132/2008 — 193 ze dne 27. listopadu 2015 pak soud spojil tato
fizeni k fizeni spolecnému. '

Névrhem podanym dne 25. 11. 2015 se otec doméhal nafizeni predb&zného opatieni,
podle kterého by byl otec opravnén stykat se s nezl. B k2:dy prvni a tieti tyden
v mésici od patku 17:00h do pondgli 08:00h a kazdou stiedu od 14:00 h do 19:00h s tim, ze
nezl. si vzdy vyzvedne v misté jejiho bydlisté a v pondeli v 08:00h ji vrati do Skoly a ve
stiedu 19:00h ji vrati do jejiho bydliste. Navrh odavodnil tim, Ze styk nezl. s otcem probihal
do lofiského roku dle Gstni dohody mezi rodici, ale matka nyni styk otce s nezl. upira a tim, Ze
australsky soud vydal 5. 11. 2015 rozhodnuti, kde bylo rozhodnuto, Ze nezl. ﬁse musi
vratit do CR nejpozdgji do 19. 11. 2015 a matka otce o piiletu nezl. n¢jak neinformovala a ze
otec vidél nezl. s matkou pouze ndhodné a hovofil s nezl. kratce a 7e bylo ziejmé, Ze nezl. se
nechce s otcem prilis kontaktovat v piitomnosti matky a proto otec rad&ji odjel s tim, Ze si
pozdéji zavolaji a nasledné otec napsal matce n&kolik sms zprav, kdy si muze pfijet pro nezl.
a otec poéital s tim, Ze bude fungovat rezim, ktery mél s matkou domluveny a ktery fungoval
asi 8 let, to je Ze dceru bude mit kazdy druhy tyden o vikendu, ale dle dohody bézné i v tydnu
a ¥e nezl. volala otci s telefonu matky, kdy mu oznamila, ze matka ji vysvétlila, ze bude lepsi
kdyz k otci pajde az nasledujici vikend a Ze otec ma za to, ze matka styku s nezl. ucelové
brani a hleda zastupné divody. aby se s otcem nezl. nevidala a Ze matka otci sd&lila, Ze nezl.
na jeho dotaz sdélila, Ze nezl. ma sviij telefon a Ze mu z n¢ho zavola, ale do dne podani
navrhu na predbézné opatieni tak nezl. neucinila a tim, e otec ma podezieni, ze matka chce
nezl. v otei Géelové navadét, aby o otce a jeho rodinu ztratila jakykoliv zdjem.

Ze zpravy opatrovnika ze dne 30. 11. 2015 bylo zjisténo, ze 26. 11. 2015 se bez
predchozi domluvy dostavila matka v doprovodu sveho partnera B : scclila. ze
dne 19. 11. 2015 se vratila do CR na zakladé rozhodnuti australského soudu, kdyz ptivodné
méli v planu se vratit az 29. 12. 2015, kdyZz do t¢é doby méli platné studijni vizum a Ze matka
sdilila, Ze otec védél, ze v Australii neplanuji byt pouze 14 dni, ale 7e tam cht&ji Zit jeden rok
s &imZ, otec souhlasil a dokonce se pry dohodli na tom, ze kdyz se tam nebude nezl. libit, Ze
se vrati doma diive a Ze je pravdou, Ze nezl. o tom, Ze jedou do Australie na jeden rok,
nevédéla a Ze si myslela, ze tam jedou na del3i dovolenou a nechtéla ji stresovat a Ze o tom, ze
zistanou v Australii do prosince 2015 nezletilou informovali béhem prvniho mésice a Ze
matka Zakladni gkole Na Vyb&rku v Liberci informovala v prosinei 2014 o pobytu nezl.
v Australii a ze s feditelkou byla v pravidelném kontaktu a Ze nyni se B itila do své
tiidy mezi byvalé spoluziky a €eka ji prezkouseni a Ze dle matky se nezl. v Australii libilo,
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chodila tam do 8koly, kterou ji matka s partnerem platili a ve $kole si nasla nové piatelé se
kterymi se vidala a Ze se svymi byvalymi spoluZzdky byla v kontaktu i ptes skype, Ze nezl. se
z Australie s otcem pravidelné skypovala a u hovoru méla i soukromi, ale Ze matce si pry
stézovala, Ze otec ji fikd, Ze si ji vyzvedne socidlka a vréti ji do CR a nezl. potom nespala a 7e
pry otec nezl. sdéloval, Ze nezalezi na tom co chce ona a e matka se domniva, Ze ve vztahu
s I - otcem se néco zlomilo ve chvili kdy chtéla v Australii zistat a dokon¢it studijni
navrh a otec na jeji ndzor nebral ohled a ignoroval ji a ze | pry otce informovala, Ze se
vrati 19. 11. 2015 a Ze se mu 20. 11. 2015 ozve. Otec na ni jiz ¢ekal 19. 11. 2015 v auté pted
domem matéiny matky a nezl. B o sla afekla mu, at’ odjede, Ze se mu ozve a
byla rozruSena a udajné se béla, Ze si ji otec odveze a Ze matce fekla, Ze k otci nechce ani na
vikend a matku pry reakce nezl. h zaskocila a tikala ji, aby k otci $la, ale nezl.

matce sdélila, Ze nepljde a Ze pied Australii nezl. chodila k otci pravidelné na
vikend jednou za 14 dni, ale po navratu od otce byla pry ,,divnd*“ a zarazend a v Australii se
pry vymanila z jeho vlivli a dle matky je pry otec manipulator. Matka byla informovana, Ze si
otec podal soudu navrh ra nafizeni predbézné opatfeni ve véci upravy styku a byla vedena
k tomu, aby nezl. na kontakt s otcem, ptipravila, ze 27. 11. 2015 bylo provedeno Setieni
v domécnosti matky na adrese ||| | N - b0 ziist¢no. Ze jde o dim se
zahradou, kde Zije babicka nezl. s matéiny strany a od navratu z Australie zde Zije matka, jeji
partner, a jejich nezl. dcera | I - 7 domicnost je vybavena star§im ndbytkem.
V dob¢ Setfeni byla shledana v pofadku a ¢istoté a je uzplsobena potfebdm nezl. a matka
sd¢lila, Ze zde planuji zlstat a rodiné se zde libi a dojizdéni do Liberce neni velkou zatézi.
Matka sdélila, Ze kontaktu nezl. s otcem nebrani a nezl. k nému pry nechce, ale Ze matka bude
nezl. motivovat, aby k otci jela aspon na nékolik hodin, Ze nasledné bylo provedeno 3etfeni
v domacnosti otce na adrese _ a bylo zjisténo, Ze otec zije se svou manzelkou
a dv€ma détmi v bytovém domé, v byté o velikosti 3+1 a Ze v dobé¢ Setfeni byla domacnost
shledana v porddku a ¢istoté a vhodné uzplisobena potiebam nezl. a Ze v pripadg, Ze by byla
nezl. svéfena do péce otce, tak by zrekonstruovali podkrovi a udélali tam détské pokoje, Ze
otec uvedl, ze v soucasném bydlisti ziji dva roky a nezl. prostfedi zna, kdyZz sem jezdila
jednou za 14 dni na vikend, Ze otec uvedl, Ze 26. 11. 2015 mu nezl. volala a sdélila mu, Ze se
Ji knému moc nechce a otci se zdalo, ze nezl. mluvila pred matkou a Ze otec zné rozdil
hovoru kdy nezl. volala v pfitomnosti matky a v jeji nepfitomnosti a Ze se stavalo, Ze béhem
jednoho hovoru odpovidala stroze a za chvili volala otci podruhé a fekla mu, Ze je sama a
hovor byl najednou spontanni a Ze otec se domniva, Ze nezl. je u matky izolovana a boji se, Ze
by o ni mohl pfijit, Ze otec byl seznamen se sdélenim matky, Ze nezl. ke kontaktu s otcem
motivuje, ale nezl. k nému nechce, protoze se ji nékdy nelibilo, ze otec chce, aby se vratila do
CR dfive a otec sdélil, Ze nezl. vysvétloval kroky, které &ini, aby doglo k jejimu navratu, kdy?
se obaval, ze matka v Australii zistane jiz naporad. Dne 30. 11. 2015 sdélila matka, Ze nezl.
B - o vikendu u otce i pies noc a plijde k nému pristi vikend a popsala atmosféru
jako uvolnénou a z vikendu ma pry dobry pocit.

Z této zpravy bylo dale zjisténo, ze byl proveden pohovor s nezl. v Zakladni skole Na
Vybézku v Liberci bez pritomnosti dalsich osob a ze nezl. v ném sdélila, ze od matky vi, ze se
u ni zastavi socialni pracovnice a bude se ji ptat na otce, coz zazila i v Australii u soudu a
uvedla, Ze je rada, Ze je v CR, e chodi do stejné tiidy, ale cht&la dokongit $kolu v Australii,
chybél ji posledni dva mésice, ale otec zatidil, 7e se museli vratit do CR diive, e nejradgji by
byla kdyby mohla byt ,,dvakrat™ zit zde i v Australii, Ze otec ji fikal, Ze si pro ni pfijede nebo
si pro ni pfijde socidlka a ona mu pry fikala, Ze se je$té nechce vratit a pak kvili tomu ani
nespala a ze uvedla, ze o tom, Ze budou v Australii jeden rok uz védéla pted odjezdem a poté
byla sezndmena s vypoveédi matky a potvrdila, Ze to pfed odjezdem nevédéla a Ze matka se ji
na to téméf kazdy den ptala, zda se ji v Australii libi a nezl. védéla, Zze kdyby se ji tam
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nelibilo, tak by se vratili hned do CR a po otci se ji ani moc nestyskalo a byla v kontaktu jak
s nim, tak se zbytkem rodiny a se spoluzaky. S nezl. I byio hovoreno o vikendu u
otce, Ze u otce to bylo docela dobré, hrila si se svym bratrem B com!uvili se, Ze k otci
pojede nasledujici vikend a o pobytu v Australii moc nemluvili. Nezl. byla informovéana o
néavrhu otce a sdélila, Ze k otei chee jezdit na vikendy kdy se ji bude chtit a kontakt s otcem
v tydnu se ji nezda ji moc dobry, protoze bude po navratu ze skoly, a to se ji nechce a Ze
k navrhu na zménu péce uvedla, ze chee byt u matky a s otcem se chee vidat a 7e béhem
pohovoru nezl. odvadéla et k tomu, co se Gidajné odehralo v minulosti u otce. Sdélovala, Ze
diive mél otec ty¢, se kterou ji pry mlatil, kdyz neposlouchala a modfiny nikdy neméla. Nyni
uz tyZ otec nema a neboji se k nému jezdit a vzpomina si take, Ze kdyz byla mala, tak matce
tikala, 7e a7 matka umie, pijde Zit k tatovi. A kdyz si uvédomila, co to znamena, tak uz to
netikala a ¥e vi, Ze otec je ten ,hor§i“ a ze doma je pry spokojend a v souasnosti ji nic
netrapi.

7 rozhodnuti rodinného soudu v Sydney sp.zn. (P) SYC4902/2015 ze dne 5. 11. 2015
bylo zjisténo, ze bylo mimo jiné nafizeno, e nezl. se musi vratit do CR nejpozdéji do 19. 11.
2015.

Podle § 102 odst. 1 os.k., je-li tteba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry
Gcastnikd, nebo je-li po zahdjeni Fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohroZen, muze soud naridit pfedb&zné opatieni.

Podle § 76 odst.1 pism.e) o.s.i. piedb&znym opatfenim muze byt u€astniku ulozeno
zejména, aby néco vykonal, néeho se zdrzel, nebo néco snasel.

Ze shora uvedené zpravy opatrovnika i rozhodnuti soudu v Sydney je patrno, ze mezi
rodi¢i panuje rozpor ohledné vykonu rodicovské zodpovédnosti vigi nezl. a kdyz otec
nesouhlasil s dlouhodobym pobytem nezl. v Australii, kdyZz matka jej Gdajné o dlouhodobosti
pobytu neinformovala a kdyz po nafizeni navratu nezl. z Australie do CR, vznikl mezi rodici
rozpor ohledné styku otce se s nezl., kdyz matka udajné nezl. ke styku s otcem motivuje a
naopak otec se domniva, Ze matka chce zamezit styku snezl. a oba rodice se obvinuji
z manipulace nezl. vac¢i druhému rodici, dospél soud k zavéru, ze za této situace je tfeba
zatimné upravit poméry nezl. - a to tak, ze matce bude uloZeno, aby otci umoznila
pravidelny styk s nezl. a to kazdy lichy tyden v roce od patku 17:00h do nedéle 17:00h, kdyz
nezl. ma jit k otei pisti tedy lichy vikend. Soud pak urgil konec styku na ned¢li 17:00h,
protoze vztahy mezi rodici jsou v soutasnosti $patné a odevzdavani nezl. v pond¢li v 08:00h
ve $kolnim zafizeni by vyZadovalo jejich uz8i souCinnost napiiklad ohledn& domécich tkolu,
uéebnich pomiicek, piipadné nemoci nezl. a podobné a protoZe ze zpravy opatrovnika neni
patrno, Ze by nezl. projevila pfani byt u otce az do pondéli néasledujiciho tydne. Ze stejnych
diivoda pak soud prozatim neupravil styk otce s nezl. ani kazdou stiedu od 14:00h do 19:00h
s tim, e neni vylou¢eno v priibéhu fizeni, napfiklad po dalgim pohovoru s nezl. vypracovani
znaleckého posudku z oboru détské psychologic a podobné v tomto sméru, toto piedbézné
opateni zménit.

S ohledem na to, Ze jednani ve véci je natizeno na 21. 1. 2016, soud upravil specialné
styk otce s nezl. i o vano¢nich prazdninach v roce 2016, tak aby se piedeslo konfliktu rodici
ohledné tohoto styku a to tak, Ze otci bude umoznén s nezl. styk po dobu tfi dnil nasledné poté
co nezl. stravi §t&dry den a prvni svatek vanotni u matky, kter¢ je pravomocné svéfena do
péce.
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Poudeni Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvoldni do patndcti dnit ode dne
doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvi Okresniho
soudu v Liberei, pisemné, trojmo.

Nebudou-li dobrovolné splnény nebo plnény povinnosti ve vécech péce o
dité nebo ve véci styku s ditéiem dobrovolné, Ize podle § 502, §503ag¢ 504
2.2 7.5, naridit vkon rozhodnuti uloZenim pokuty, naridit setkani
s medidtorem v rozsahu 3 hodin, stanovit pldn navykactho rezimu, uloZit
povinnost vykondvat styk s ditétem pod dohledem orgdnu socidlné —
pravai ochrany déti, naridit povinnému setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie a nebo naridit odnéti ditéte.

Odvoldni nemd odkladny vicinek a odvoldni je vykonatelné dorucenim

V Liberci dne 30. listopadu 2015

Mgr. Ondiej Matouch, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Iva Chalupova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dae 23.12.2015 a vykonatelnosti dne 07.12.2015
a je vykonatelné. Piipojeni dolozky provedla Hana Schafhauserova dne 29.07.2021.
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