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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr Renatou Urbankovou ve véci

Zalobce: 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336
sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Kubikem
sidlem Divadelni 24, 110 00 Praha 1

proti

Zalované: [osobni Udaje Zalované]
zastoupena opatrovnici [jméno] [celé jméno Zalované]
bytem [adresa Zalované]

0 Zalobé podle ¢ésti paté o. s. . — 0 zaplaceni 4 750 K¢ s prislusenstvim

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 4 750 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z
této céastky od 9. 4. 2015 do zaplaceni, a to do tii dna od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci néklady spravniho fizeni ve vysi 317 K¢ do tii dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

I1l.  Timto se nahrazuje vyrok Il. a vyrok I11. rozhodnuti Ceského telekomunikacniho Gradu ze
dne 15. 3. 2016, &j. CT -17377/2015-636/ vyt. — HaV ve spojeni s rozhodnutim piedsedy
Rady Ceského telekomunikacniho Gradu ze dne 15. 3. 2018, ¢.j. CT — 40 667/2016-603.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahrade naklada #izeni castku ve vysi 1 000 K¢
do tfi dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobkyne JUDT.
Petra Kubika.

Oduavodnént:
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1. Zalobce se domahal nahrazeni vyroku 11. a vyrok 1. rozhodnuti Ceského telekomunikacniho
Ufadu ze dne 15. 3. 2016, ¢.j. CT -17377/2015-636/ vyi. — HaV (dale jen,, rozhodnuti spravniho
organu*) ve spojeni s rozhodnutim pedsedy Rady Ceského telekomunikacniho Gradu ze dne 15.
3. 2018, ¢j. CT — 40 667/2016-603 (déale jen,, rozhodnuti piedsedy rady CTU“), a to tak, ze
Zalované bude uloZena povinnost zaplatit Zalobci 4 750 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 8,05 %
ro¢né z této castky od 9. 4. 2015 do zaplaceni a nahradit Zalobci néklady spravniho tizeni ve vysi
317 Ke.

2. V napadenych vyrocich rozhodnuti spravniho organu Cesky telekomunikaeni Grad (dale téz
jen,, spravni organ“) nevyhoveél casti nadvrhu Zalobce k uloZeni povinnosti Zalované uhradit
smluvni pokutu ve vysi 4 750 K¢ s prislusenstvim (vyrok 1) a Zadnému z UGcastniké nepriznal
nahradu nékladda fizeni (vyrok I111). Vyrok Il odavodnil spravni organ predevsim tim, Ze ujednani
0 smluvni pokuté je neurcité, nebot’ tento narok neni dostatecné ureitym zpasobem vyjadien.
Navic stanoveni povinnosti, za jejichz poruSeni je Zalovand v postaveni spotiebitele
sankcionovana, je roztiisteno v nekolika smluvnich dokumentech, coZz nekoresponduije s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11. S ohledem na neur¢ité stanoveni
pocatku doby, od které Ize smluvni pokutu Uc¢tovat, povaZuje spravni organ ujednani za neurcité.
Jak specialni nabidka, tak vieobecné obchodni podminky stanovni zna¢né mnoZstvi podminek a
povinnosti pro Gcastnika smlouvy, jejich dalezitost je vSak rozdilnd a ne u kazdé povinnosti ¢i
podminky je mozni urcit, kdy doSlo k jejimu poruseni. Smluvni ujednani vSak musi byt natolik
urc¢ité, aby davalo jasnou odpoved o obsahu prav a povinnosti Ucastnika smluvniho vztahu.
Vyrok 111 spravni organ odavodnil tim, Ze Zalobce nebyl v fizeni Gspedngjsi, a proto mu nebyly
priznany zadné naklady fizeni. Rozhodnutim piedsedy rady CTU pak byl zamitnut podany
rozklad proti rozhodnuti spravniho organu a napadené vyroky Il. a I11. byly potvrzeny.

3. Podanou Zalobu oduavodnil Zalobce zejména tim, Ze dne 7.9.2012 uzaviel sZalovanou
smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci se zavazkem k uZivani sluzby po dobu
24 mesica. Zalovana se zavazala, Ze bude nepietrZite uZivat sjednané sluzby a fadné a veas za né
platit. Pro pfipad poruSeni povinnosti se Zalovana v ¢l. 7 smlouvy zavédzala zaplatit Zalobci
smluvni pokutu. ProtoZze Zalovand nehradila vyGctovani, pristoupil Zalobce ke zrudeni
poskytovani sluzby ke dni 18. 2. 2013, coz provedl doporucenym dopisem. V ¢l. 7 smlouvy bylo
rovnéZ ujednéno, Ze v pripadé tarifu NEON cini smluvni pokuta ndsobek mési¢niho pausélu a
zbytku meésict do konce zdvazku. Vyse meési¢niho pauséalu ¢inila 300 Ke bez DPH. Ujednéni o
smluvni pokuté je podle Zalobce v souladu se zakonnymi poZadavky, nebot’ je pisemné, je
obsaZeno v téle smlouvy a stanoveni, Ze se vztahuje na poruseni smluvni povinnosti platit fadné a
véas za poskytnuté sluzby. Projevem vile Gcastnika tedy bylo zajistit splnéni zdvazku zaplatit
sjednanou sluzbu. Vzhledem ktomu, Ze smlouva byla uzaviena dne 7.9.2012 a kK jejimu
definitivnimu ukonceni doSlo ke dni 18. 2. 2013, trval smluvni vztah 5 meésica, namisto 24
mesica. Do konce sjednané doby trvéani zavazku tudiz zbyvalo 19 mesica. Zalobce pritom
poZaduje smluvni pokutu nizsi, nikoliv nasobek cisla 300 K¢ a 19 mesica. Ujednani o smluvni
pokuté povazuje za platné i z hlediska stanoveni pocatku, od jakého Ize smluvni pokutu
poZadovat. Pfitom i z rozhodnuti spravniho organu plyne, Ze Zalovand neplatila vyGctovani
sluzeb, tim spravni organ potvrdil, Ze Zalovand porusila svoji povinnost platit za sluzby
elektronickych komunikaci. K vcasnosti podané Zaloby pak Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti
predsedy rady CTU mu bylo doruceno dne 16. 3. 2018 dodanim do datové schranky. Zalobce pak
uzaviel, Ze odtvodneni spravniho rozhodnuti, pokud jde o smluvni pokutu, je zcela nepziléhavé a
bylo jim zasazeno do jeho prav. Na svych subjektivnich pravech byl Zalobce doteen prave tim, Ze
mu nebylo ptiznano pravo na pInéni, na které ma ze smluvniho vztahu se Zalovanou nérok.

4. Opatrovnice Zalované nesporovala uzavieni smlouvy s Zalobcem. Uvedla, Ze Zalovand ma vice
dluha a je vaci ni vedeno nekolik exekuci.

5. Spravni organ ve svém vyjadteni uvedl, Ze ujednani o smluvni pokuté povaZuje za neurcité, a to
jednak z dtivodu sjednani smluvni pokuty pro poruseni jakékoliv povinnosti a dale z dévodu
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neurcitého stanoveni pocatku doby, od kterého Ize smluvni pokutu Gc¢tovat. Specialni nabidka i
vSeobecné obchodni podminky stanoveni velké mnoZzstvi podminek s rozdilnou daleZitosti a ne u
kazdé podminky lIze ur¢it, kdy doSlo k jejimu porudeni. Ujednani o smluvni pokuté rovnez
nevyhovuje pozadavku poctivosti, nebot” povinnosti, jejichZz poruseni zaklada narok na smluvni
pokutu, se nachazeji ve 4 dokumentech, pricemZ pro pramérného spotiebitele je jen steZi
uchopitelny rozsah povinnosti, jejichz porudeni je stihdno smluvni pokutou. Ze zneni ¢l. 7
smlouvy, jakoz i vyGetovani smluvni pokuty dale plyne, Ze Zalobce za soucast ujednani o smluvni
pokute poklada i ¢l. 13 vieobecnych obchodnich podminek. Piitom je nepiipustné, aby smluvni
podminky obsahovaly, byt jen ¢asteené, ujednani o smluvni pokuté, v tomto sméru pak odkazal
na néalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 1 US 3512/11.

6. Zalobce v reakci na vyjadieni spravniho organu uvedl, Ze smluvni pokuta je sjednana pifmo ve
smlouve, nikoliv ve vSeobecnych obchodnich podminkach. Jak zajiStovana povinnost, tak vyse
smluvni pokuty, je sjednana na jednom misté smlouvy, kterou Zalovana sama podepsala, a to v ¢l.
7. Ujednani o smluvni pokuté zde uvedené nepripousti jiny vyklad, obstoji samo o sob¢ a
nepotiebuje zadné doplneni ani upfesnéni z jinych ¢asti smluvni dokumentace. Zcela mimo
ramec fizeni je zjiStovani jinych povinnosti Zalované, provedené spravnim organem, nebot’ jejich
poruseni neni piedmétem fizeni. V tomto sméru je nerozhodné, Ze identickd smluvni pokuta
zajist’uje i jiné smluvni povinnosti umisténé v jinych castech smluvni dokumentace. Neobstoji ani
tvrzeni spravniho organu o nepiehlednosti ujednani s odkazem na nalez Ustavniho soudu. Obsah
ujedndni ve¢l. 7 je jednoduchy, piehledny, srozumitelny, pro pramérného spotiebitele
pochopitelny. Cast jeho textu je dokonce zvyraznéna velkymi pismeny. Rovnéz je ziejmé, Ze
smluvni pokuta zajituje mimo jiné i povinnosti f&dn¢ platit sluzbu. Spravni organ pak dospél
k nespravnému zavéru, Ze pokud se jedna smluvni pokuta vztahuje na vicero smluvnich
povinnosti, tak se vlastné nevztahuje na Zadnou z nich. Smluvni pokuta je rovnéz pfimérene,
pokud mal spravni orgén jiny nazor, mél smluvni pokutu moderovat, nikoliv ji nepriznat. Z
¢lanku 7 smlouvy je dale ziejmé, Ze vySe smluvni pokuty se odviji od poctu mesica zbyvajicich do
konce zévazku od porudeni povinnosti fadné platit za sluzbu po dobu zavazku. Zalovana si proto
mohla snadno spocivat, jaka bude jeji smluvni pokuta. Zalobce rovnez odmitl zaver spravniho
organu, Ze jednal nepoctive, v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne [datum], sp. zn. 1. US
3512/11. Zéavery Ustavniho soudu, citované spravnim organem, jsou na danou zéleZitost
nepriléhavé a nedotykaji se ji ani v obecné roviné. Nepoctivé jednani Zalované spocivajici
v poruSovani smluvnich zavazka nemaze ani pozivat pravni ochrany.

7. Projedndvany navrh ma vSechny naleZitosti stanovené zakonem (8§ 246 odst. 2 z&kona ¢.
99/1963 Sh., ob¢anskeého soudniho #adu, ve znéni pozdgjsich predpisa /déle jen,, 0.5.t.* /), kdyZz
krome obecnych naleZitosti podani (8 42 odst. 4 0.s.f.) obsahuje oznaceni Ucastnika #izeni,
oznaceni pravni véci, o které spravni orgén rozhodl, rozhodnuti sprdvniho organu je rovnéz
oznaceno, jsou vyliceny rozhodujicich skutecnosti, které sveédei o tom, Ze Zaloba je podana veas,
navrh obsahuje Gdaje o tom, v ¢em Zalobce spatfuje, Ze byl rozhodnutim spravniho organu
dotcen na svych pravech, jsou oznaceny dikazy, které by mely byt v tizeni pied soudem
provedeny, jakoZ i to, v jakém rozsahu ma byt véc soudem projednana a rozhodnuta a jak ma byt
soudem rozhodnuta. K Zalobe, kterd byla podana v zakonné lhaté dvou mésica od doruceni
rozhodnuti spravniho organu (8 247 odst. 1 0.s.t.), bylo pfipojeno rozhodnuti spravniho organu a
listinné diikazy, jichZ se Zalobce dovolava (§ 246 odst. 3 0.5.7.).

8. P#i svém rozhodnuti soud vychézel z nésledujiciho zaveéru o skutkovém stavu véci: Mezi
Zalobcem Zalovanou byla dne 7. 9. 2012 uzaviena Ucastnicka smlouva vztahujici se k mobilnimu
telefonnimu ¢&islu [tel. &islo], sluzba byla sjednana s tarifem CHYTRY NEON S. Zalovana se
zavazala vyuzivat nepietrzite sluzby Zalobce, a to po dobu 24 mésict od data zfizeni. Rovnéz se
zavazala tadn¢ a vcas za né platit po dobu trvani zvazku, a to nejménée ve vySi miniméalniho
plneni. Zalovana v ¢l. 7 smlouvy rovnez prohlésila;,, POKUD PORUSIM POVINNOST dle
smluvnich podminek (v této Specifikaci Ceniku PP nebo VP) ZAVAZUJI SE UHRADIT
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POSKYTOVATELI SMLUVNI POKUTU. Smluvni pokuta je stanovena v Ceniku. V piipade
tarifu NEON ¢ini nasobek mési¢niho pauSélu a zbytku mesica do konce z&vazku.“. Z
vystavenych vyGctovani plyne, Ze vySe mesicniho pausélu ¢inila 250 K¢ bez DPH (tj. 300 K¢
véetne DPH). Rovnéz bylo sjednano zasilani elektronického a papirového vylctovani a zpasob
jeho platby poukazkou typu A v hotovosti na posté. Sluzby poskytnuté v obdobi od [datum] do
[datum] vyGctoval Zalobce fakturou [¢islo] v obdobi od 8. 9. 2012 do 7. 10. 2012 fakturou [¢islo]
v obdobi od 8. 10. 2012 do 7. 11. 2012 fakturou [¢islo] v obdobi od 8. 11. 2012 do 7. 12. 2012
fakturou [¢islo] v obdobi od 8. 12. 2012 do 7. 1. 2013 fakturou [¢&islo] v obdobi od 8. 1. 2013 do
7.2.2013 fakturou ¢. 1217474977, v obdobi od 8. 2. 2013 do 7. 3. 2013 pak fakturou [¢islo].
Dopisem ze dne 14. 1. 2013 oznamil Zalobce Zalované, Ze je ke dni 18.2.2013 nucen zrusit
poskytovani sluzeb, nebot Zalovana dosud neuhradila pohledavky, které Zalobce eviduije.
Fakturou [¢islo] ze dne 18. 2. 2013 Zalobce vyuctoval smluvni pokutu za porudeni smlouvy na
cdstku 4 750 K¢, splatnou ke dni 27. 2. 2013. Nasledne se Zalobce obrétil na spravni orgén
s ndvrhem na rozhodnuti sporu o povinnosti k penézitému pInéni. V reakci na podany navrh bylo
vydano dne 15.3.2016 rozhodnuti sprdvniho organu a nésledné k podanému rozkladu
rozhodnuti predsedy rady CTU.

9. Podle § 244 odst. 1 o.s.#. rozhodl-li orgdn moci vykonné, organ Uzemniho samospravného
celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popripade smirci organ ztizeny podle zvlastniho
pravniho predpisu (dale jen "spravni organ") podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni
veel, kterd vyplyva ze vztaht soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho
organu pravni moci, maze byt tataZ veéc projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni.

10. Podstata projednani a rozhodnuti stejné véci v obcanském soudnim #izeni spociva v tom, Ze
se Ucastniku fizeni pred spravnim organem, ktery vycerpal v fizeni pied spravnim organem iadne
opravné prostiedky (v daném pripade jim byl rozklad) je umoznéno poZadovat nové projednani
sporu u soudu a nové rozhodnuti ve veci, dospeje-li soud k jingm zaveéram nezZ spravni organ.
Rozhodnuti Ceského telekomunikacniho Gradu se piitom tyka sporu vyplyvajiciho ze
soukromého prava — smluvniho vztahu mezi Gcastniky.

11. Soud véc v souladu s ust. § 250f o.s.f. projednal v mezich, ve kterych se Zalobce domahal
projednani sporu. Predmétem projednéni a posouzeni je skutecnost, zda se soud ztotoZruje
s nazorem spravniho organu ohledné neplatnosti sjednané pokuty z dévodu jeji neurcitosti ¢i
nikoliv.

12. V daném piipadé¢ dospél soud na zékladeé provedeného dokazovani k zaveru, Ze Zaloba je
davodna, proti ji vyhovel, a to z davody, které budou niZe uvedeny.

13. Podle § 544 odst. 1 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2013 (tj. do té doby, nez nabyl G¢innosti zakon ¢ 89/2012 Sh., obc¢ansky zékonik) sjednaji-li
strany pro pfipad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je Ucastnik, ktery tuto povinnost
porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyZ opravnénému Gcastniku porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Podle § 544 odst. 2 uvedeného zadkona smluvni pokutu lze sjednat jen pisemné a
v ujednani musi byt urcena vySe pokuty nebo stanoven zpuasob jejiho uréeni.

14. Smluvni pokuta je penéZitd castka, kterou je dluznik povinen zaplatit vetiteli, kdyZz nespini
svou smluvni povinnost, a to bez ohledu na to, zda porusenim povinnosti vznikla véfiteli Skoda.
Pokutu Ize dohodnout jak pro piipad nesplnéni vibec, tak pro piipad porudeni jakékoliv jiné
smluvni povinnosti. Neni rozhodujici, jak smluvni strany oznaci svou dohodu, pop#. zda pouZiji
primo termin,, smluvni pokuta®, nybrZ rozhodujici je obsah jejich ujednani. (SKAROVA, Marta.
§ 544. In: Obc¢ansky zakonik 1, 11. 2. vydani. [obec]: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1605).
Obligatorni pro smluvni pokutu je ve smyslu § 544 odst. 2 pisemna forma tohoto ujednani bez
ohledu na to, jakou formu meéla smlouva, z niZ vyplyva zévazek, ktery méa byt pokutou zajisten —
ta v daném pripade byla naplnéna, nebot” smluvni pokuta byla pisemné sjednéna v ¢l. 7 smlouvy.
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15. Nezbytnou nalezitosti je rovnéz uvedeni vySe smluvni pokuty, piipadné alespon zpasobu,
jakym bude stanovena, pficemZ smluvni projev nesmi v tomto sméru zanechévat pochybnosti.
NevyZaduje se tedy stanoveni konkrétni (celkové) vySe pokuty predem, nybrZz poZadavku urcitosti
vyhovuje i takové ujednani, podle n¢jz Ize v budoucnu (v pfipadé poruseni smluvni povinnosti)
vySi pokuty vyc¢islit zpasobem stanovenym ve smlouve.

16. Pokud jde o poZadavek urcitosti mluvni pokuty, je pak je nutné piedevsim uvest, Ze Nejvyssi
soud dospél k zaveru, Ze poZadavek urcitosti vymezeni povinnosti, zajiStenych smluvni pokutou,
je naplnén nejen v pripadé, jsou-li zajist’ované povinnosti vyslovné jednotlive individualizovany,
nybrZ i v situaci, je-li smluvni pokuta sjednana pro pfipad poruseni povinnosti, tvoficich uceleny
a identifikovatelny soubor, aniz by bylo piipadné poruseni jednotlivych povinnosti ve smlouve
konkretizovano (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 493/2011).

17. Ackoliv spravni organ uvedl, Ze si je tohoto nazoru vedom, priklani se k vykladu, ktery ucinil
jiny senat Nejvyssiho soudu v rozhodnuti 23 Cdo 4281/2011, podle kterého sjednéni vyse
smluvni pokuty pro porudeni jakékoliv povinnosti je neurcité, nebot’ z né& nelze posoudit
priméenost vyse smluvni pokuty, je nutné argumentaci spravniho orgdnu odmitnout jako
neopodstatnénou. V tomto sméru Ize poukézat, Ze k pravnimu zavéru uvedenému pod bodem 16
tohoto rozsudku se priklonil i sendt 23 Cdo, ktery vrozsudku ze dne 7. 4. 2015, sp. zn.
23 Cdo 4327/2014, dovodil, Ze smluvni pokuta je sjednadna urcité a platne i v pripade, Ze je
sjednana pro piipad porudeni povinnosti tvoricich uceleny a identifikovatelny soubor, aniz by
bylo pripadné poruseni jednotlivych povinnosti ve smlouve konkretizovano.

18. Shodny pravni zavér o ur¢itosti a platnosti ujednani o smluvni pokute, kterd zajiSt'uje splneni
vSech povinnosti, které vyplyvaji z konkrétni smlouvy, piijal i senat 29 Cdo v rozsudku ze dne 30.
6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1374/2012. Judikatura Nejvy3siho soudu se tedy na pravni otazce
platnosti a urcitosti smluvni pokuty ve vztahu k presné specifikaci zajiStované povinnosti ustélila
(srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3196/2016 ¢i Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 23 1Cdo 22/2015).

19. Soud proto uzavira, Ze smluvni pokuta zajist’ujici spInéni vSech smluvnich povinnosti (tedy za
situace, kdy zajiStované povinnosti vyslovné nejsou individualizovany) napliauje poZadavek
ur¢itosti.

20. Gramatickym a systematickym vykladem c¢lanku 7 smlouvy Ize jednoznac¢né dovodit, Ze
smluvni pokuta se vztahuje na porudeni povinnosti radné¢ uZivat sluzby poskytované Zalobcem a
povinnosti platit za n¢ sjednanou cenu. Vile, vteélena do smlouvy, je svym projevem urcita,
jestlize je vykladem objektivné pochopitelnd, tj. maZe-li typicky Ucastnik tuto vali bez rozumnych
pochybnosti o jejim obsahu adekvatné vnimat (srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.
7. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4742/2010). Obcansky zakonik, jak je jiz vySe uvedeno, nevyZaduje
stanoveni konkrétni vySe pokuty predem, nybrz poZadavku urcitosti vyhovuije i takové ujednani,
podle n¢jZ 1ze v budoucnu (v pripadé poruseni smluvni povinnosti) vysi pokuty vyeislit zpasobem
stanovenym ve smlouve. V predmétné smlouve je vySe smluvni pokuty stanovena nasobkem
mesicniho pausalu a poctem mésica zbyvajicich do konce zavazku. Cena mési¢niho pausalu je
nepochybna - 250 K¢ bez DPH (tj. 300 K¢ veetne DPH), rovnéz doba trvani smlouvy je v ni
vyslovné uvedena a ¢ini 24 mesica (a to prave v él. 7), proto je i pro pramérného spotiebitele
nepochybn¢ zjistitelna vySe smluvni pokuty, kdyZ postacuje toliko ¢astku 300 vynasobit poctem
mésict zbyvajicich do konce trvani zavazku. Z ¢l. 7 smlouvy jasné a nepochybné plyne, Ze pokud
Zalovand nebude sjednanou sluzbu vyuzivat a t&dné za ni platit, vznikne Zalobci opravnéni
poZadovat smluvni pokutu. Skutec¢nost, Ze blize jsou ujednani o smluvni pokuté rozvedena
v daldich dokumentech, neméni nic na tom, Ze jiZz v samotné smlouveé byla smluvni pokuta
sjednana radn¢, dostatecné ureité a srozumitelné. Na tomto zavéru nemaze nic zmenit ani to, Ze
ve vyuctovani smluvni pokuty byl obsazen odkaz na vSeobecné obchodni podminky. Ze smlouvy
Ize rovnéz jednoznacné dovodit, Ze Zalobce je opravnén pozadovat smluvni pokutu od okamziku
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poruseni povinnosti (a to az do konce zbyvajici doby sjednaného zavazku). OkamZik, od kterého
je opravnén smluvni pokutu pozadovat plyne rovnéz z obcanského zakoniku a samotné logicky
veci. Zcela bez vyznamu jsou spekulace spravniho organu, Ze smluvni pokuta maze zajiSt’ovat
rovnézZ spinéni jinych povinnosti, pticemz pro pramérného spotiebitele je jen steZi uchopitelny
rozsah povinnosti, jejichZz poruseni je stihAno smluvni pokutou. V daném pfipadé poZaduje
Zalobce smluvni pokutu za poruseni povinnosti radn¢ uzivat sluzbu a platit za ni po dobu trvani
z&vazku, tato povinnost Zalované a jeji zajisteni smluvni pokutou plyne zcela jednoznacné z
uzaviené smlouvy. K jinému vykladu nelze dospét.

21. Odkazuje-li spravni organ na néalez Ustavniho soudu ze dne 11.11.2013, sp. zn. |1 US
3512/11, je nutno uvést, Ze tento nalez na zde feSenou situaci nedopada, a to ani castecne. [ulice]
sout totiz v piedmétném nélezu posuzoval situaci, kdy ujednani o smluvni pokuté nebylo
obsaZzeno vsamotné smlouve, na kterou spotiebitel pfipojuje svij podpis, ale toliko ve
vSeobecnych obchodnich podminkach. V pripadé Zalobce vsak jiz samotna smlouva obsahuje
ujednani o smluvni pokute, které je dostatecné urcité, a tato smlouva byla Zalovanou rovnéz
podepsana.

22. S ohledem na vySe uvedené davody dospél soud k zavéru, Ze smluvni pokuta byla mezi
Zalobcem a Zalovanou platné sjednana. Pokud spravni orgén dospél ve svém rozhodnuti
k opacnemu z&veru, neni jeho zavér spravny a je rovnéz v rozporu s aktudini judikaturou tykajici
se pozadavka na sjednani smluvni pokuty. Skutecnost, Ze Zalobce poZaduje smluvni pokutu niZzsi,
nez na kterou by mu s ohledem na smluvni ujednani vznikl narok, nemé na rozhodnuti vliv,
nebot’ je zcela na Zalobci, zda bude poZadovat smluvni pokutu v maximalni vysi, ¢i nikoliv. Soud
proto postupoval podle § 250j odst. 1 a 2 0.s.f. a rozsudkem nahradil v rozsahu uvedeném ve
vyroku rozhodnuti spravniho oranu ve spojeni s rozhodnutim piedsedy rady CTU, Zalobci tedy
priznal pravo na smluvni pokutu ve vysi 4 750 K¢ s rokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z
této castky od 9. 4. 2015 do zaplaceni. Protoze Zalobce byl v konecném dasledku s narokem
uplatnénym pied spradvnim organem UspeSny zcela, nalezi mu podle § 129 odst. 4 zdkona o
elektronickych kombinaci pravo na ndhradu néklada potiebnych k G¢elnému uplatiovani préva.
V daném pripadé jsou tyto néaklady predstavovany uhrazenym spravnim poplatkem ve vysSi
317 Ke.

23. O nahradé¢ naklada tizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 0.s.f., podle kterého Ucastniku,
ktery mél ve veci plny Uspéch, pfizna soud nahradu naklada potiebnych k Gecelnému uplatiovani
nebo braneni prava proti Gcastniku, ktery ve veci Uspech nemel, tak, Ze ptiznal Zalobci, jeZ byl
v fizeni zcela Uspesny, ndrok na ndhradu néklada tizeni v ¢éstce 1 000 K¢ Tyto néklady sestavaji
ze zaplaceného soudniho, kdyz jiné naklady Zalobce nepoZadoval.

24. V odavodnéni rozsudku soud s odkazem na ustanoveni § 157 odst. 4 0.s.#. uvedl pouze
predmét Fizeni, zavér o skutkovém stavu a strucné pravni posouzeni véci, nebot’ proti tomuto
rozsudku neni odvolani pfipustné.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné (ust. § 202 odst. 2 0. s. t.)

Nebude-li plnéno, co ukladd vykonatelné rozhodnuti, Ize se doméhat po jeho pravni moci
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.
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Liberec 18. btezna 2019

Mgr. Renata Urbankova
soudkyné¢



