Cislo jednaci: 12 C 188/2018- 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboe¢ka v Liberci rozhodl v senate slozeném z predsedkyné
JUDr. Kateriny Soltanove a soudkyn JUDr. Zuzany Vybiralové a JUDr.
Pavliny Havelkové ve véci

Zalobce: ; [celé jméno Zalobce], narozeny dne [datum]
bytem [adresa Zalobce]
proti;
Zalované: ; MUDr. Daniela Passlerova, ICO 49108123
sidlem T+ 1. maje 97, 460 01 Liberec |
zastoupena advokatem JUDr. MiloSem Vorlem
sidlem Moskevska 637/6, 460 01 Liberec 1V
0 zaplaceni ¢astky 20.000 K¢ s prisluSenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho
soudu v Liberci ¢.J. 12 C 188/2018-46 ze dne 25. biezna 2019
takto:

I Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ¢j. 12 C 188/2018-46 ze dne 25. biezna 2019 se
potvrzuje.

Il Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu néklada odvolaciho fizeni ve vydi 2.662 K¢
k rukam advokata JUDr. MiloSe Vorla, do t#i dna od pravni moci tohoto rozsudku.
Oduavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal po
Zalované zaplaceni ¢astky 20.000 K¢ se zakonnym Grokem z prodleni z této ¢astky od 31. 5. 2018
do zaplaceni. Vyrokem Il uloZil Zalobci povinnost nahradit Zalované na nakladech fizeni ¢astku
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5.324 K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku k rukdm jejiho pravniho zastupce. Své rozhodnuti
odavodnil tim, Ze Zaloba podana Zalobcem sice obsahovala zékladni urceni skutku, procez byla
vée projednatelnd pred soudem, nicméné Zalobce popsal skutek pouze v hrubych rysech, proto
byl soud pfipraven poucit jej ve smyslu § 118a odst. 1 a odst. 3 0.5.7., aby vylicil presn¢ji rozhodné
skutecnosti a predloZil potiebné dukazy k jejich prokazani, avsak Zalobce se k jednani nedostavil,
¢imZ se z vlastni vile zbavil moZnosti byt p#i jednani poucen o své povinnosti tvrzeni a dtkazni
ve smyslu § 118a o0.s.#. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce netvrdil veSkeré pro rozhodnuti vyznamné
skutecnosti a neoznacil ke svym tvrzenim Zadné dikazy, byla jeho Zaloba pro neuneseni bremene
tvrzeni a rovnéz dikazniho bremene bez dalsiho zamitnuta. Den pfed nafizenym jednanim vznesl
Zalobce namitku podjatosti soudu spojenou s Zadosti o odroceni jednani, kdy soud vyhodnotil
tuto namitku jako nedavodnou, nebot’ Zalobce v ni brojil pouze proti postupu soudkyné v tizeni,
coZ neni divodem dle § 14 odst. 4 0.s.#. k vylouceni soudce z projednévani a rozhodnuti véci.
Navic ndmitku podjatosti vznesl Zalobce bezprostiedné pred prvnim nafizenym jednanim ve véci,
soud prvniho stupné za této situace tak postupoval podle § 15b odst. 2 o0.s.f.. K Zadosti o
odroceni jednani Zalobce pred prvnim jednanim ve véci soud neprihlizel, nebot Zalobce vyjma
toho, Ze namital podjatost soudkyn¢, neuvedl Zadny konkrétni davod k odroceni jednéni, proto
tuto Zadost nemohl povaZovat za davodnou ani veasnou. Soud véc projednal v nepiitomnosti
Zalobce, vychazeje z obsahu spisu a z provedenych dakaza piedloZzenych Zalovanou v souladu
s ustanovenim § 101 odst. 3 o.s.f. Z provedenych dtkaza soud nezjistil Zadné skutecnosti
svedeici ve prospéch Zalobce. Po pravni strance Zalobce uplatnil poZadavek na nahradu za bolest
ve smyslu § 2958 obc¢anského zakoniku, podle nehoZ p#i ubliZzeni na zdravi od¢ini Skadce Gjmu
poskozeného penézitou nahradou vyvazuijici pIne vytrpené bolesti a dalSi nemajetkové Gjmy. Tim,
Ze Zalobce netvrdil skutecnosti vyznamné z hlediska hmotného préva pro rozhodnuti ve veci,
nemohly byt takové skutecnosti ani prokazovany, tedy nemohly byt ani predmétem dokazovani.

Pouéent:

2. Proti tomuto rozsudku se veas odvolal Zalobce. Namitd, Ze mu soud neposkytl Zadné pouceni
dle § 5 0.s.#. 0 procesnich pravech a povinnostech, zejména jej nepoucil o povinnosti tvrzeni a
povinnosti dakazni. V dasledku postupu soudu nestacil ani rozhodné skutecnosti nejen tvrdit, ale
nestacil ani oznacit dakazy. Soud prvniho stupné nenechal vypracovat znalecky posudek, ackoliv
priznané osvobozeni se vztahuje i na vypracovani znaleckého posudku. Nebylo treba jeho navrhu
na provedeni tohoto dtkazu, kdyZ ten mél soud opatfit sm z Giedni povinnosti a vlastni
iniciativy. Rovnéz nebyly spinény podminky pro postup podle § 15b odst. 2 0.s.f., nebot’ soud
porusil zasadu kontradiktornosti, kdyZ nepieposlal k replice Zalobci vyjadreni Zalované ze dne
19. 1. 2019. RovnéZz mu neumoznil nahlédnout do spisu, protoZe se spis nachazel u Nejvyssiho
soudu. Za takové situace mél jednani odrocit a umoznit mu nejdiive do spisu nahlédnout. M4 za
to, Ze jeho Zadost o odroceni jednani byla nejen davodna, ale i veéasnd. Soudem mu nebyl
ustanoven ani advokat. VVzhledem k tomu, Ze nema pravni vzdélani, nemohl soud ocekavat, Ze
bude schopen seznamit se s vyjadienim Zalované pfi jednédni a okamzit¢ na né reagoval. V den
jednéni nekolikrat volal na soud, ale nedovolal se na prislusné oddeleni, aby zjistil, zda bylo jeho
Z&dosti 0 odroc¢eni vyhoveno, a to od sedmi hodin. Také se mu pokakala maminka a musel ji
vykoupat jako opatrovnik, coZ se snaZil soudu telefonicky rovnéz sdelit. Jde tak o nepfipustnou
libovali soudu. Prezkum stomatologickou komorou je jiny, nez soudni prezkum lege artis, soud
mohl Zalob¢ vyhovét, nebot Zalovana Passlerova neprokazala, Zze by poskytla péci — oSetieni
zubu s informovanym souhlasem Zalobce. Nadale trva na podjatosti soudkyné projednavajici véc,
soucasne Zada, aby odvolaci soud pridéelil véc jinému soudci. Sam také zpochybriuje, co vlastné
bylo Zalobou poZadovano, ma za to, Ze by jeho Zaloba mohla byt posouzena i jako Zaloba na
ochranu osobnosti. Za danych okolnosti nemuZze napadeny rozsudek obstat. Navrhuje
odvolacimu soudu, aby si sdm naSel odvolaci davod, pro ktery zrusi napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné. V opacném piipadé Zada odvolaci soud o ustanoveni advokéta, ktery
kvalifikované doplini jako odvolani. Absence fddného pouceni pacienta zaklada odpovédnost
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poskytovatele zdravotnich sluzeb prakticky vZdycky, proto je tieba k problematice
informovaného souhlasu vénovat zvySenou pozornost, a to nejen z davodu pravnich. Pokud by
po f&dném pouceni pacienta prislusny zdkrok nepodstoupil, odpovida poskytovatel pfi
materializaci rizik tohoto zakroku za Ujmu na zdravi v zasadé¢ ve stejném rozsahu, jako kdyby byl
zékrok proveden non lege artis. V kazdém pripadé se snazil k jednani okresniho soudu
natrizenému na den 25. 3. 2019 telefonicky omluvit, dalsi dny pak volal na soud proto, aby zjistil,
zda bylo jeho Zadosti o odroceni vyhoveno. Pripustil, Ze ostatni hovory nemusely souviset
s projednavanou véci, nebot’ ma spora u tohoto soudu hodnég

3. Odvolaci soud napadeny rozsudek prezkoumal pfi jednani dle § 214 odst. 1 0.s.f. veetné fizeni,
které predchézelo jeho vydani, fizeni doplnil ¢tenim rozpisu vylGctovanych sluzeb spolecnosti O
Czech Republic, a.s., za mésic brezen 2019, a poté dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobce neni
dévodné.

4. V daném pripadé Zalobce Zalobou podanou u soudu dne 31.5. 2018 uplatnil proti Zalované
narok na nahradu Skody ve vysi 20.000 K¢ s tim, Ze dne 9. 5. 2017 podstoupil v ordinaci Zalované
vykon spocivajici ve zhotoveni bilé vypine zubu. Zalovana nepostupovala lege artis, kdyZ zub
vyvrtala pfili§ hluboko, coZ vedlo k odumieni zubniho nervu a tedy celého zubu, navic neslo o
akutni vykon, pokud by tedy byl Zalovanou sezndmen s moznymi komplikacemi, byl by si tento
ukon nejspiSe rozmyslel. Nadale ho oSetieny zub ob¢as boli, jedna se ziejme o ustéleny stav, ktery
by bylo moZno do budoucna vyzesit zavedenim implantatu. PiestoZe uplatneny narok Zalobcem
v této podobe¢ je postaven na jednoduchém vyliceni skutku, je z tohoto popisu naprosto ziejmé,
Ze Zalobce uplatnuje proti Zalované narok na nahradu Skody na zdravi z neodborné provedeného
lékaiského vykonu pfi vymeéne zubni vyplng, kdy navic Zalovany v postaveni pacienta nebyl
Zalovanou lékairkou informovan o moznych komplikacich p#i vykonu této zdravotnické péce.
Toto skutkové wvyliceni Zalobcem skutek dostatecné individualizuje tak, Ze neni zamenitelny
s jinym skutkem, na z&klad¢ popsaného skutkového d¢je Ize i uplatneny nérok Zalobcem podradit
pod piislusnou hmotnépravni normu, v tomto piipadé pod ustanoveni § 2958 a nésl. o.z., tj.
zékona ¢. 8972012 Sb., ob¢anského zdkoniku. | odvolaci soud proto povaZzuje Zalobu p#i tomto
skutkovém wvyliceni za projednatelnou. Vedle toho ovsem bylo nezbytné, aby Udaje sdélené
Zalobcem o skutku v zakladnich rysech byly doplnény podrobngjs§im popisem skutkového d¢je
s chronologickym zatazenim jednotlivych udalosti, aby si soud vytvofil Uplny obraz o prabehu
popisovaného d¢je, ¢imz by si Zalobce splnil povinnost tvrzeni, jez mtZe byt spinéna i dodatecné
(viz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 370/2002 ze dne 15. 10. 2002), veetné
vysvétleni, jakym zptisobem dospél Zalobce kvysi uplatnéné castky. Za této situace bylo
nezbytné, aby soud prvniho stupné pfi dalSim postupu poZadoval po Zalobci prvotné
konkrétne¢jsi skutkova tvrzeni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v Zalobé rovnéz neoznacil ke svym
tvrzenim Z&dné dukazy, kdyZ dakazni povinnost vyplyva z ustanoveni § 120 odst. 1 0.s.., bylo
treba doplnit i ndvrhy dakazé. V dasledku toho byl soud prvniho stupné pfi prvnim nafizeném
jednéni pripraven Zalobce v tomto sméru poucit dle § 118a odst. 1 a odst. 3 0.5., 0 ¢em ma sva
tvrzeni doplnit, zaroven byl pfipraven jej vyzvat k oznaceni dukaza zpuasobilych tato tvrzeni
prokazat, soucasné Zalobce poucit o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Povinnost tvrzeni a dakazni
povinnost ve smyslu § 120 odst. 1 o.s.#. prvotné dopada na Zalobce, ktery podanou Zalobou
vyvolal tizeni, je tim, kdo vladne sporem.

5.V pripade, Ze by se Zalobce k nafizenému jednani bezdavodné nedostavil, ani veéas nepozadal z
délezitého davodu o odroceni tohoto jednani ve smyslu § 101 odst. 3 0.s.f., zbavil by se tak
moznosti, aby se mu téchto pouceni dostalo, tedy prilezitosti sva chybgjici tvrzeni doplnit a
navrhnout dtkazy. V dasledku toho by nezbylo soudu prvniho stupné nez jim uplatnénou Zalobu
pro neuneseni bfemene tvrzeni a dukazniho biemene bez dalSiho zamitnout. Jestlize Zalobce
v odvolani tvrdi, Ze se k natizenému jednani radn¢ a veéas omluvil, presto soud prvniho stupné ve
véci jednal, musel se odvolaci soud touto namitkou z Uredni povinnosti zabyvat. Odvolaci soud
totiz musi ve smyslu § 212a odst. 5 0.s.t. vZdy prihlédnout k vaddm predstavujicim zmatec¢nost
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rozhodnuti, mimo jiné ve smyslu § 229 odst. 3 o0.s.f., kdy soud svym postupem odejme
Ucastnikam moznost jednat pred soudem. Odnéti moZnosti jednat pred soudem se rozumi
postup soudu, jimZz by znemoznil Ucastniku fizeni realizaci procesnich prav, ktera mu zéakon
priznava. O zmatecnost ve smyslu § 229 odst. 3 0.s.7. jde pfitom jen tehdy, jestlize Slo o postup
nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu urcéeného zakonem nebo dalsimi obecne
zéavaznymi pravnimi predpisy), a jestlize se postup soudu projevil v prabehu fizeni a nikoliv pri
vlastni rozhodovéni soudu (viz usneseni Nejvy3$siho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 4930/2017 ze dne
28. 2. 2019).

6. Podle § 15b odst. 1 o.s.#. k rozhodnuti o namitce podjatosti soud vec predloZi s vyjadienim
dotcenych soudct (prisedicich) svému nadiizenému soudu. V fizeni Ize zatim ugcinit jen takové
ukony, které nesnesou odkladu. Podle odst. 2 citovaného predpisu ustanoveni odst. 1 neplati,
byla-li namitka uplatnéna pied nebo v prabehu jednani, pfi némz byla véc rozhodnuta, a ma-li
soud za to, Ze ndmitka neni davodna. Zakon i v ptipadé¢ Upravy podle odst. 2 predpokladd, Ze je
snahou soudu ve véci rozhodnout p#i prvnim jednani, a umoZnuje mu vyporadat se namitkou tak,
aby jeji pouhé vzneseni nemuselo znamenat odroceni jednani, aby tak i pies vznesenou namitku,
kterou soud vyhodnoti jako nedavodnou, bylo mozné ve véci rozhodnout. Soud proto v jednani
pokracuje, ve véci rozhodne a s namitkou se vyporada aZz v odavodnéni konec¢ného rozhodnuti,
do neho? ptipoji vysvétleni, pro¢ povaZzoval ndmitku za nedavodnou.

7. Z obsahu spisu se podava, Ze dne 24. 3. 2019, den pied prvnim narizenym jednanim soudu
prvniho stupné, doSlo podani Zalobce oznacené jako namitka nepodjatosti soudu spojena se
zadosti 0 odroceni jednani narizeného na den 25. 3. 2019. V tomto podani vytyka soudu, Ze
porusuje zasadu kontradiktornosti tim, Ze mu nepfeposlal pisemné vyjadieni Zalované k Zalobé.
Déle natidil jednani, aniz mu umoznil nahlédnout do originalu spisu, kdyZ tento se nachazel u
Nejvyssiho soudu. RovnéZz jeho Zadosti o predani pisemného vyjadieni Zalované v dobe, kdy
nahliZzel do nahradniho spisu, nebylo ze strany soudkyné¢ vyhovéno. Déle povazuje za libovali
soudu, Ze mu nebylo priznano osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni advokata, a¢ se tak
v mnohych pfipadech projednavanych u soudu stalo, soud ani neodrocil natizené jednéani na den
25. 3. 2019, ackoliv to bylo vhodné s ohledem na jim podané dovolani.

8. Podle § 14 odst. 4 o.s.f. davodem k vylouceni soudce (prisediciho) nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce (prisediciho) v #izeni o projednavané veci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech. Ve shora uvedenych namitkach k osobé¢ véc projednavajici soudkyné nejsou
uvedeny Zadné skutecnosti svedeici o jejim vztahu kveéci, k Ucastnikam fizeni ¢i pravnimu
zéstupci Zalované ve smyslu § 14 odst. 1 o.s.f. Podle tohoto ustanoveni jsou soudci a prisedici
vylouceni z projednavani a rozhodnuti veci jen jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,
k Ucastnikim nebo k jejich zastupcim je tu dévod pochybovat o jejich nepodjatosti. V tomto
pripade Zalobce v namitkach pouze vyjadiuje nespokojenost s postupem soudkyné v fizeni, ktera
sama 0 sobé nemuze dle § 14 odst. 4 o.s.7. zakladat davod pro jeji vylouceni. Paklize soudce
vyhodnotil tyto namitky Zalobce jako nedavodné, nebyl Zadny dévod véc odrocovat, byly-li
namitky podany tésné pred narizenym jednani, pii némZ bylo mozné o véci rozhodnout. Soud
prvniho stupné tak zcela v souladu se zakonem dle § 15b odst. 2 0.s.7. nasledujici den p#i jednani
vée projednal a rozhodl. S temito namitkami Zalobce se nasledné v kone¢ném rozhodnuti radné
vypoiéddal, odvolaci soud se sjeho odavodnénim vtéto c&asti rozhodnuti ztotoZhauje a
v podrobnostech na n¢j odkazuje. Pokud jde o moznost véc projednat a rozhodnout i pies
vznesenou namitku podjatosti vychéazel odvolaci soud z rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR sp.zn.
29 Odo 714/2002 ze dne 20. 5. 2003, v némzZ tento soud feSil obdobnou situaci, kdy namitka
podjatosti soudce byla vznesena Ucastnikem tesné pred jednanim soudu. Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti judikoval, Ze Gcelem ustanoveni § 15b odst. 2 0.s.f. je zabranit zbytecnym prétahéim
v fizeni, aniz by tim do$lo k poSkozeni prav Gc¢astnika. Tomuto Gcelu pak nepochybné odpovida,
Ze se postup podle § 15b odst. 2 0.s.f. pouZije ve vSech piipadech, kdy maZe zabranit prataham
tfizeni. Bylo by nelogické pfipustit moznost tohoto postupu pouze v pripade, Ze namitka byla
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vznesena az bezprostiedné pred zahajenim jednani nebo v jeho prabehu, kdyz by tim byl zcela
popren ucel posuzovaného ustanoveni. Nejvyssi soud usoudil, Ze by v pripadé predloZeni veci
nadiizenému soudu s namitkou podjatosti bylo bezdivodnym pratahem v fizeni, nebot” bylo
procesné hospodarngjsi otazku podjatosti soudce vyreSit p#i rozhodovani o opravném
prostredku, kdy ucastnik nemohl byt takovym postupem poskozen. Analogicka situace nastala i
v projednévané véci, kdy Zalobce den pied natfizenym jedndnim soudu prvniho stupné vznesl
nedavodnou namitku podjatosti vaci soudkyni, jiz byla vec podle rozvrhu prace pridéelena, avsak
tyto ndmitky se tykaly jen jejiho postupu v fizeni, v dasledku dle § 14 odst. 4 0.s.f. nemohly
zaloZit davod K jejimu vylouceni. Soud prvniho stupné tak postupoval zcela spravné, kdyz véc
projednal a rozhodl v souladu s procesnimi pravidly soudniho fizeni. V kone¢ném rozhodnuti
jednotlivé namitky rozebral a fadne¢ se snimi vyporadal. Zalobce mylne predpokladal, Ze
v dasledku uplatnéni namitek podjatosti soudkyné bude véc odrocena za Ucelem piedlozeni
techto namitek nadiizenému soudu, proto také neuvadél Zadny jiny dévod k odroceni jednéni.

9. Podle § 101 odst. 3 0.s.f. nedostavi-li se radné predvolany Ucastnik k jednani a veas nepozadal z
dalezitého dévodu o odroceni, maze soud véc projednat a rozhodnout v nepritomnosti takového
Ucastnika; vychazi pritom z obsahu spisu a z provedenych dikaza. V tomto ustanoveni tedy dava
z&kon soudu mozZnost jednat v nepiitomnosti Ucastnika, ktery se, a¢ fadn¢ predvolan, bez veasné
a davodné omluvy nedostavi k nafizenému jednani. V piipade, Ze G¢astnik poda veasnou omluvu
s uvedenim v&zného davodu své nelcasti a soucasné pozada o odroceni jednani na jiny termin, je
namisté jeho Zadosti vyhoveét, nebot” je pravem Ucastnika moci se jednani zucastnit. Otazku
véasnosti a davodnosti omluvy je nutné striktné posuzovat piipad od pfipadu, a to i
s prihlédnutim k dosavadnimu chovéni Ucastnika tizeni. Pro davodnost jednotlivych omluv
neexistuje univerzalni kli¢, posouzeni a zhodnoceni je vzdy véci soudu, za dualeZity davod, pro
ktery Ucastnik muZe pozadat o odroceni jednani, se dle ustalené judikatury (napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 2839/2008 ze dne 17. 12. 2009) je moZno povaZovat jak
okolnost, kterd ucastniku objektivné zabrani zucastnit se jednani (napi. zdravotni indispozice,
Uc¢ast u jiného jednani apod.), tak i okolnost Gcastnikem pripadné zptasobena nebo jinak zavinéna,
|ze-li ji povazovat s ohledem na okolnosti pzipadu a pomery Gcastnika za dalezitou. Ucastnici se z
jedndni mohou omluvit raznymi zptsoby, kterymi Ize bézné komunikovat se soudem, tj. zejména
pisesmnym podanim dorucovanym soudu, ustné do protokolu, telegraficky ¢i elektronicky
(mailem ¢i do datové schrany soudu), pripadne téZ telefonicky. OvSem za situace, kdy je sporné,
zda se Ucastnik z jednani omluvil, resp. kdy tak ucinil a co bylo obsahem jeho sdéleni, lezi dakazni
bremeno prokazani techto skutecnosti na Gcastnikovi fizeni.

10. Zalobce v odvolani namita, Ze v den nafizeného jednani se mu pokakala maminka, musel ji
proto vykoupat jako opatrovnik a pecujici osoba. Od 7 hodin pred konanim jednani nekolikrat
volal na soud, aby se dozvedel, zda bylo jeho Zadosti o odroceni vyhoveno, avsak na prislusné
oddeleni se nedovolal. V prabehu odvolaciho jednani vSak zmenil tuto odvolaci namitku tak, Ze z
davodu zneciSteni maminky se rano pied jednanim u soudu telefonicky omluvil a pozadal o
odroceni jednéni, za timto Gcelem uskutecnil celkem 3 hovory, kdy se mu nepodasilo spojit se
s dotyenou soudkyni, ale dovolal se na jiné oddeleni. K prokazani tohoto tvrzeni predloZil
odvolacimu soudu vypis ze svého telefonniho Uc¢tu o téchto uskutecnénych hovorech dne
25. 3. 2019, vyhotoveny spolecnosti O Czech Republic a.s. Soucasne uvedl, Ze dalsi nelspesné
telefonaty nebyly ve vypise zaznamenany, nebot’ nedos$lo k telefonickému spojeni. Vzhledem
k tomu, Ze zakon umoznuje ménit odvolaci davody i po uplynuti odvolaci Ihaty az do koneeného
rozhodnuti o odvolani, zabyval se odvolaci soud touto obranou Zalobce. Z predloZeného
vylctovani sluzeb za biezen 2019 zjistil, Ze z telefonniho cisla [tel. ¢islo] se dne 25. 3. 2019
v rannich hodinach uskutecnily celkem 3 hovory, a to 6.55 na Ustiednu s koncovkou 111, dale 2
hovory v 6.57 a 7.55 na soudni oddé¢leni s koncovou klapkou 160. Z tohoto dikazu krom toho
vyplyvalo, Ze ve dnech predchazejicich dni 25. 3. 2019 byla uskute¢néna cela fada dalSich hovora
smérovanych na Okresni soud v Liberci s predvolbou 485 238, které byly spojeny bud na
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Ustiednu s koncovkou 111 nebo na dalsi jednotliva pracoviste soudu. Z telefonniho seznamu
Okresniho soudu v Liberci uloZzeného na intranetu pak bylo zjisteno, Ze soudnimu odd¢leni 18 C
byla pridelena telefonni linka s koncovkou 160, soudnimu oddéleni 12 C, v némz byla tato vec
projednavana, linka s koncovkou 208 a asistent véc projednavajici soudkyné meél linku 244.

11. K tomu, aby bylo mozno omluvu G¢astnika povaZzovat za davodnou, postacuje, aby tvrdil
takové skutecnosti, které jsou vzhledem ke své povaze zpusobilé jeho Ucast u jednani soudu
omluvit, tj. takové skutecnosti, které mu znemozauji zGcastnit se jednani a které jsou soucasné
svou povahou omluvitelné. Hledisko veasnosti omluvy nebude prichazet v Gvahu tam, kde jde o
nahlou, nijak nepfedvidatelnou zdravotni indispozici, kterou je treba promptné soudu sdelit. V
pripade, Ze doslo v rannich hodinach k udalosti, kterou popisuje Zalobce, byla by jeho ranni
telefonickd omluva spojena s Zadosti o0 odroceni jednani z tohoto dévodu povaZzovana za véasnou
a davodnou, paklize jako opatrovnik matky se musel v této situaci o ni postarat. Nicméné nelze
pominout fakt, Ze Zalobce, jak sam uvadel, vede u Okresniho soudu v Liberci fadu sport a také z
vypisu telefonata v mésici breznu 2019 je ziejmé, Ze v této dobe uskutecenil fadu telefonickych
hovora na rtznad soudni oddéleni, coZz samo o sobe sniZuje prakaznost jim tvrzené omluvy,
nebot mohl volat ohledné jinych soudnich pifpada. Zadny Giedni zapis o obsahu této omluvy se
v tomto spisu nenachazi. Pochybnosti o realizaci sdélené omluvy Zalobcem soudu vnasi i jim
zménéna verze obrany, kdy v pisemném odvolani tvrdil pouze, Ze nekolikrat telefonoval proto,
aby zjistil, zda soud jeho Zadosti 0 odroceni jednani vyhovél. Dale je tieba poukazat i na rozpory
v jeho tvrzenich, kdy pfi odvolacim jednéani nejdfive tvrdil, Ze vSechny tfi zaznamenané hovory ve
vypise ze dne 25. 3. 2019 uskutecnil v souvislosti s matc¢inou indispozici, nasledne pak tvrdil, Ze
k této udalosti doSlo priblizne 30 minut pred jednanim soudu, nafizenym dle obsahu spisu na
8.30 hod., cemuzZ vabec neodpovida jim predloZeny diakaz, podle n¢hoZ se prvni dva hovory
realizovaly jiz v ¢ase 6.55 hod. a 6.57 hod. Zalobce v odvolacim fizeni osvedeil, Ze sice pred
jedndnim Okresnimu soudu v Liberci trikrdt volal, avSak nikoliv to, Ze Slo o hovory
v projedndvané véci, ani to, Ze obsahem teéchto telefonata byla omluva z natizeného jednani
s uvedenim konkrétniho davodu a Zadosti o odroceni jednani. V daném pripadé bylo na Zalobci,
aby skutec¢ny obsah své omluvy za této situace soudu doloZil (viz rozhodnuti Nejvy3siho soudu
sp.zn. 20 Cdo 2907/99 ze dne 31. 10. 2001).

12. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci se v odvolacim fizeni nepodarilo prokazat, Zze by se dne
25. 3. 2019 k prvnimu jednéani soudu prvniho stupnée fadné a veas telefonicky omluvil a soucasné,
Ze pozadal o odroc¢eni tohoto jednani, Ize uzaviit, Ze jde k jeho tiZi to, Ze se k soudu nedostavil. V
dasledku toho se zbavil moZnosti byt ze strany soudu poucen ve smyslu § 118a odst. 1 k doplnéni
Zalobnich tvrzeni a dle odst. 3 téhoZ ustanoveni k doplnéni diikaznich ndvrha a na toto pouceni
reagovat, ostatné k tomu byl jiz soudem prvniho stupné vyzvan usnesenim ze dne 28. 12. 2018,
nasledkem toho odpovida za vysledek tohoto tizeni. Ackoliv jeho Zaloba byla projednatelna,
nemohla byt bez doplnénych tvrzeni a dtkaznich navrha Gspe$ng, proto byla soudem prvniho
stupné spravné zamitnuta. Z vySe uvedenych davoda byl proto napadeny rozsudek jako vécné
spravny odvolacim soudem podle § 219 o0.s.f. potvrzen, a to veetné vyroku o nakladech fizeni,
kdy UspéeSna Zalovana méa ve smyslu § 142 odst. 1 0.s.. na jejich ndhradu pravo. Néklady Uspesné
Zalované vznikly v souvislosti s jejim pravnim zastoupenim, vy¢islené naklady soudem prvniho
stupné v rozhodnuti odpovidaji poctu pravnich Gkondé uc¢inénych jejim zastupcem i vysSi
stanovené pravnim piedpisem, tj. vyhl. ¢ 177/1996 Sb. o advokatnim tarifu. Odvolaci soud
povazuje za nezbytné jeste dodat, Ze v minulosti pti rozhodovani ve véci osvobozeni Zalobce a
jeho Zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni neukladal, jak se myln¢ domniva Zalobce, soudu
prvniho stupné z vlastni iniciativy zadat znalecky posudek, jde totiz o dtkazni prostiedek jako
kaZdy jiny, kdy aktivita k jeho provedeni je vyluéné na Geastnicich fizeni.

13. Pokud Zalobce odvolani opétovne Z&4da o ustanoveni advokata pro tizeni, pak toto rozhodnuti
podminuje vysledkem rozhodnuti o jeho odvolani, avSak k podminénym procesnim Ukonam
Ucastnika soud dle § 41a odst. 2 0.s.#. neprihliZi, proto o jeho opétovné Zadosti nebylo odvolacim
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soudem rozhodovéano. Nadto o jeho pavodni shodné Zadosti o ustanoveni pravniho zéstupce jiz
bylo soudy obou stupnia pravomocné rozhodnuto.

14. V odvolacim fizeni méla Uspéch rovnéZ Zalovana dle § 224 odst. 1, v ndvaznosti na § 142
odst. 1 o.s.t. ji tak nalezi plnad nahrada naklada odvolaciho fizeni. Odmena advokata za jeden
Ukon pravni pomoci ¢ini 1 900 K¢ (U¢ast u jednani odvolaciho soudu dne 4. 11. 2019), k ni nalezi
jeden reZijni pausal ve vysi 300 K¢, s pripoctenim DPH k odmene a paudalni nahrade ve vysi
462 K¢ cini celkové néklady Zalované v odvolacim fizeni ¢astku 2 662 K¢, kterou je Zalobce
povinen Zalované zaplatit. Nahrada teéchto naklada byla Zalované priznana za stejnych podminek
jako néklady pred soudem prvniho stupné (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 0.5.1.).

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani pfipustné (§ 201, § 238 odst. 1 pism. ¢) 0.5.1.).

Liberec 4. listopadu 2019

JUDr. Regina Sypecka
soudkyné¢

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. prosince 2019.



