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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Renatou Urbénkovou ve veci

Zalobce: [osobni Udaje Zalobce]
proti
Zalované: MUDr. Daniela Passlerova, ICO 49108123

sidlem T#. 1. maje 97, 460 01 Liberec |

zastoupena advokatem JUDr. MiloSem Vorlem
sidlem Moskevska 637/6, 460 01 Liberec IV

0 zaplaceni 20 000 K¢ s ptislusenstvim,

takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobce doméahal po Zalované zaplaceni castky 20 000 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni z této castky od 31. 5. 2018 do zaplaceni, se zamita.

1. Zalobce je povinen nahradit Zalované na nakladech fizeni ¢astku ve vysi 5324 K¢ do ti
dna od pravni moci rozsudku, k rukdm pravniho zéstupce Zalované.

Oduavodnént:

1. Zalobce se po Zalované domaha zaplaceni castky 20000 K¢ a piisludenstvi v podobe
zékonnych uroku z prodleni. Podanou Zalobu odavodnil zejména tim, Ze dne 9.5.2017
podstoupil u Zalované zhotoveni bilé vypIné a nasledné odstranéni odumielé tkané z nitra zubu
(cisteni zubnich kanélkd). Zalovana nepostupovala lege artis, nebot zub vyvrtala hluboko, co?
vedlo k odumfteni zubniho nervu. Pfed vykonem nebyl Zalobce sezndmen smoZnymi
komplikacemi. Pritom, pokud by s nimi byl seznamen, vykon by si nejspiSe rozmyslel, nebot> byl
estetického charakteru. Dne 9. 8. 2017 Zalovana sdé¢lila Zalobci, Ze nevi, co ma udélat a nema ani
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pristroje pro dalsi l1écbu. Zub Zalobce ke dni podani Zaloby obc¢asne boli, jedna se jiz ziejmée o
ustaleny stav, ktery by bylo vhodné do budoucna dale reSit.

2. Zalobce zaroven poZzadal o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce z fad
advokata s tim, Ze je nemajetny a nachazi se v insolvenci. Usnesenim Okresniho soudu v Liberci
ze dne 7. 8. 2018, ¢&j. 12 C 188/2018-7 ve znéni usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem —
poboc¢ka v Liberci ze dne 5. 10. 2018, ¢.j. 30 Co 228/2018-13 bylo Zalobci pfizndno osvobozeni
od soudnich poplatka v plném rozsahu. Zadost Zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokata
byla zamitnuta. Z usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno zamitnuti Zadosti Zalobce o
ustanoveni zastupce, plyne, Ze v daném pripade se jedna o jednoduchou veéc, kdy Zalobce
uplatriuje narok z nespravné provedeneho lékarskeho vykonu Zalovanou pii vymeéné zubni vyplné
Zalobce. Z Zaloby je patrna zjevna Zalobcova orientace v problematice, kterou ucinil predmétem
sporu, pricemZ z charakteru jeho dosavadnich podani je patrna schopnost vécné argumentace
v soudnim fizeni a rovnéZ adekvatni charakter postupa pri sdélovani jeho postoji. Odvolaci soud
ma za to, Ze Zalobce v dalSim fizeni bude schopen za zakonem povolené pomoci soudu (§ 5
0.s.7.) uplatiiovat sva prava, aniz by musel byt zastoupen soudem ustanovenym advokatem.

3. Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Uvedla, Ze v dané veci
Zalobce podal na Zalovanou stiznost na Ceskou stomatologickou komoru (dale jen,, CSK*). Poté,
co zalobce obdrzel stanovisko CSK, které zjevne nenaplnilo jeho ocekéavani, dostavil se 2x
k Zalované s navrhem mimosoudniho vyrovnéani, ktere Zalovana striktn¢ odmitla. Na konci
prazdnin se Zalobce p#iSel objednat na preventivni prohlidku, kdy mu Zalovana doporucila zménu
oSetrujiciho lékare, kdyZ je nespokojen s jeji péci. To vSak Zalobce odmitl s tim, Ze pokud nebude
provedeno oSetfeni, pfida toto k Zalobé. Rovnéz beéhem preventivni prohlidky byla Zalovana
upozornéna Zalobcem, Ze pokud nebude s oSetrenim jakkoliv spokojen, opét bude Zalovanou
Zalovat a soudit se. Zalovana vnima pocinani Zalobce jako psychicky natlak, ktery ji zpasobuje
trauma, negativné se odraZejici v oSetrovani pacientd, zpuasobené stresem pied a po oSetreni
Zalobce.

4. Soud ve véci nafidil jednani na den 25. 3. 2019 (pondéli). Dne 24. 3. 2019 (v nedé¢li) bylo do
datové schranky soudu doruceno podani Zalobce, kterym vznesl,, namitku nepodjatosti soudu“
spojenou s Zadosti o odroceni jednani. Toto podani bylo podle svého obsahu posouzeno jako
namitka podjatosti soudkyné, ktera ma véc projednat a rozhodnout. Namitka podjatosti byla
odavodnéna tim, Ze a) soud poruSuje zasadu kontradiktornosti, kdyZ vyjadreni Zalované k Zalob¢
nebylo Zalobci preposlano kreplice, b) soud naridil jednani, ackoliv neumoZznil Zalobci
nahlédnout do originalu spisu, ktery se nachazi na Nejvyssim soud, c¢) dne 22. 3. 2019 byl Zalobce
osobné nahliZet do,, ndhradniho spisu® s Zadosti o predani vyjadreni Zalované, aby se s nim mohl
v klidu seznamit, Zalobci vSak nebylo vyhoveno, d) soud nevyhovél Zadosti Zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkd a ustanoveni advokata, prestoze byl od roku 2016 mnohonasobné
osvobozen, ¢imZz soud porusil zasadu, zadkazu libovale soudu®, €) soud neodrocil jednani
narizené na den 25. 3. 2019, ackoliv by to bylo podle Zalobce vhodné. Zalobce uzaviel, Ze z
techto davodu je ziejma systematicka snaha soudu o sniZeni Sanci Zalobce na Uspéch ve sporu, a
to jako notorického steZovatele, kdy soud se nedostatecné oprostil od,, nalepky notorického
steZovatele®, kterou podle tvrzeni Zalobce u Okresniho soudu neopravnéné ma.

5. Pokud jde namitku podjatosti vznesou Zalobcem bezprostiedné pred prvnim jednanim ve veci,
postupoval soud podle § 15b odst. 2 zékona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
pozde¢jSich predpisa (dale jen,, 0.s.t.”). Podle § 15b odst. 1 0..f, krozhodnuti o namitce
podjatosti soud vec predloZi s vyjadienim doteenych soudca (prisedicich) svému nadtizenému
soudu. V fizeni Ize zatim ucinit jen takové Ukony, které nesnesou odkladu. Podle § 15b odst. 2
0.s.f. ustanoveni odstavce 1 neplati, byla-li ndmitka uplatnéna pfed nebo v prabéhu jednéni, pfi
némz byla véc rozhodnuta, a ma-li soud za to, Ze namitka neni davodna.
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6. Dle vySe uvedeného soudy nemusi predkladat k rozhodnuti 0 namitce podjatosti nadrizenému
soudu v piipade, byla-li ndmitka podjatosti uplatnéna v prabéhu jednéni, pfi némz byla véc
rozhodnuta, a mé-li soud za to, Ze ndmitka neni divodna. Toto pravidlo je nutno interpretovat
v souladu se smyslem tohoto ustanoveni, tedy zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni. Smyslem
je, aby nebylo oddalovano rozhodnuti o veci samé v fizeni, které jiz jinak mohlo byt skonceno, a
muselo by byt vyckdvano pouze na vyreSeni vznesené namitky podjatosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 9 As 146/2016-366).

7. Podle § 14 odst. 1 0.s.f. soudci a prisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k Ucastnikam nebo K jejich z&stupcam je tu davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle § 14 odst. 4 o.s.f. davodem k vylouceni soudce
(prisediciho) nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce (prisediciho) v fizeni o
projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

8. V daném pripadé ma soud za to, Ze namitka podjatosti vznesena Zalobcem neni davodna.
Soudkyné projednavajici véc na z&klade rozvrhu prace méa ke viem Gcastnikam nestranny postoj,
nema dale Zadny pomer k véci ani k zastupcam Ucastniké. RovnéZ je nutno uveést, Ze Zalobce
svymi namitkami podle jejich obsahu broji zejména proti postupu soudkyné v fizeni (nezaslani
vyjadreni Zalované, nafizeni jednani a jeho neodroceni, nevyhoveni Zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatka), uplatnuje tak davod, ktery je ze zakona vyloucen jako davod zpasobily
zpochybnit nepodjatost. Ta je totiz namitana proto, Ze podle Zalobcova subjektivniho néazoru
soudkyné¢ nevede probihajici fizeni v souladu s jeho predstavami. Postup soudce (pfisediciho)
v fizeni o projednavané véci nebo jeho rozhodovani v jinych vécech aviak nemuze byt davodem
k vylouceni soudce, nebot k prezkumu a naprave postupu soudce a jeho rozhodovaci ¢innosti
mohou slouZit pouze opravné prostiedky. Navic touto vyslovnou zékonnou formulaci se
predchdzi mnoha obstrukenim namitkdm podjatosti ze strany Ucastnika i pripadnému Ucelovému
uplatnovani podjatosti ze strany soudca (srov. Obc¢ansky soudni fad. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 41.). Soud dale uvadi, Ze Zalobce, ackoliv ve vznesené ndmitce
argumentuje tim, Ze mu nebylo vyjadreni Zalované k Zalob¢ pieposlano k replice, byl dne
22. 3. 2019 nahlédnout osobné do spisu a vyjadieni Zalované k Zalobe¢, tak rovnéz jeji vyjadreni
k proverovani stiznosti adresované CSK si ofotil na vlastni fotoaparat, jak je patrné ze zaznamu o
nahlédnuti do spisu. Neni pfitom povinnosti soudu zasilat Zalobci vyjadieni Zalované k replice,
nebot’ Zalobce by byl stimto vyjadienim sezndmen p#i Gstnim jednani, které bylo ve véci
narizeno. Naopak zasilani tohoto vyjadreni Zalobci a piipadné nasledné repliky opét Zalované, aby
se kni vyjadrila, by bylo vrozporu se zésadou hospodarnosti a vedlo by k nedavodnému
prodluZzovéni fizeni. Pokud me¢l Zalobce v amyslu zjistit, zda a jakym zpasobem Zalovand
reagovala na podanou Zalobu, ptipadné se sezndmit s prilohami k tomuto vyjadieni, jakoz i jinymi
listinami, mohl tak ucinit kdykoliv nahlédnutim do soudniho spisu (coZ ostatne sam ucinil dne
22. 3. 2019, je tedy nepochybné, Ze Zalobci bylo jeho opravnéni nahliZzet do spisu zndmo, kdyZz
toto opravnéni osobné realizoval a ze spisu si rovnéz poridit fotodokumentaci).

9. K Zadosti o odroceni jednani podané bezprostiedné (den piedchazejici, a to navic den
pracovniho klidu) pied prvnim jednanim ve véci, aniz by Zalobce uvedl konkrétni dévod, vyjma
toho, Ze namitl podjatost soudkyné véc projednavajici, nutno uvést, Ze takovato Zadost nemohla
byt soudem shledana dévodnou, ani véasnou. Proto ji nemohlo byt vyhoveéno. Jednani je mozno
odroc¢it k Zadosti Ucastnika pouze za predpokladu, Ze vc¢as pozada z dalezitého dévodu o
odroceni jednéani. Pti¢ina toho, pro¢ se Gcastnik nemuaze zdcastnit jednéni a Z&da o jeho odrocent,
se tedy musi s ohledem na jeji povahu vyznacovat nepredvidatelnosti, zdvaznosti, rozsahem nebo
z jinych davoda aspektem ospravedinitelnosti (toho, co Ize v dané situaci za dualeZity davod
povaZzovat). Za daleZity davod, pro ktery Ucastnik (jeho zastupce) mtZe poZzédat o odroceni
jednani, se tedy povazuje jak okolnost (udalost), ktera Gcastniku (jeho zastupci) objektivne
(nezdvisle na jeho vali) zabrani zGcastnit se jednadni (napriklad zdravotni indispozice, Gcast u
jiného jednani nebo sluzebni cesta), tak i okolnost Gcastnikem (jeho zéastupcem) pripadné
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zpasobend nebo jinak zavinénd, jestlize ji lze povaZovat - zejména za prihlédnuti ke viem
okolnostem pfipadu a k poméram Ucastnika (jeho zastupce) - za dtleZitou. Je nutno zdaraznit, Ze
"dalezitost" davodu, pro ktery Gcastnik poZaduje odroceni jednani, musi nejen tvrdit, ale musi jej
soucasné i dolozit.

10. V daném pripade Zalobce Zadny takovy dalezZity davod, pro ktery bylo nutno (resp. i mozno)
jednéni odroc¢it, neuvadel. Tedy neuvadel Zadné skutecnosti, které by mu brénily v Ucasti u
jednéni, pfip. jeho Gcast u jednéani znemoZnovaly a které by soucasneé byly skutecnostmi
omluvitelnymi. Ma-Ii Zalobce za to, Ze soud nem¢l jednani ve véci nafizovat, pak tato skutecnost
neni omluvitelnym (dalezitym) davodem jeho nedcasti u jednani soudu, ke kterému byl fadn¢ a
véas predvolan, nejde o okolnost, ktera Zalobci brani se k nafizenému jednani dostavit. Jinak
feceno, to, Ze ma Zalobce jiny ndzor na spinéni podminek tizeni, za kterych je soud opravnén vec
pti jednani projednat a rozhodnout o ni, neni daleZitym dévodem pro odroceni jednani, k nemuz
se Zalobce (a¢ radné predvolan) nedostavil (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 1940/2011). Rovnéz nutno uvést, Ze neni povinnosti soudu, aby v pripade, Ze
Z&dosti Ucastnika o odroceni jednani nevyhovi (tedy poklada-li ji za nedavodnou), Gcastnika o
nevyhoveni vyrozumél, nebot’ je véci Ucastnika presvedeit se, zda ndvrhu na odroceni bylo
vyhovéno (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1962/2003).

11. S ohledem na shora uvedené skutecnosti, kdyZ Zadost Zalobce o odroceni jednani nebyla
shledana dtévodnou, projednal soud véc v nepritomnosti Zalobce, vychazeje z obsahu spisu a z
provedenych dukazd, pricemZ takto postupoval v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 0..f.,
podle kterého nedostavi-li se tadné predvolany Ucastnik k jednani a véas nepozadal z daleZitého
davodu o odroceni, mazZe soud véc projednat a rozhodnout v nepritomnosti takového Gcastnika;
vychazi pritom z obsahu spisu a z provedenych duakazd.

12. Zalovana u jednani doplnila prostiednictvim svého pravniho zastupce, Ze Zaloba je neurcita a
Zalobce ni¢im neprokazuje svaj toliko tvrzeny nérok, kdyZ dosud nedodal soudu Zadny dakaz o
tom, Ze by Zalovand nepostupovala lege artis a Ze by poskytla nespravné oSetieni, na zaklade
kterého by Zalobci mela vzniknout nemajetkové Gjma. Zalobce ani neuvadi, jakym zpasobem
dospél k Zalované castce.

13. Z provedenych dtikaza ma soud za prokazané nasledujici skutecnosti; Zalobce podal dne
9. 8. 2017 stiznost CSK na Zalovanou, s tvrzenim, Ze ta Zalobci dne 9.5. 2017 zhotovila bilou
plombu, pricemZz po nékolikadenni bolesti doSlo k odumieni zubniho nervu a nésledne
odstranéni zubni diene¢ a ¢isteni zubnich kanalka. Na mozné komplikace nebyl upozornén, jinak
by si zakrok, ktery me¢l spiSe esteticky charakter, ziejmé rozmyslel. Zub Zalobce stale boli a
Zalovana nevi, co ma udélat, ani neméa potiebné pristroje pro dalsi Iécbu (prokazano stiznosti
Zalobce zaslané CSK dne 9. 8.2017). CSK — revizni komise oblastni stomatologické komory
Liberec dopisem ze dne 2.11.2017 vyrozuméla Zalovanou o zahdjeni provérovani stiznosti,
kterou podal Zalobce dne 9. 8. 2017 a zaroven ji vyzvala k vyjadieni k této stiznosti (prokézano
vyrozumenim CSK o zahajeni proveiovani ze dne 2. 11. 2017). Zalovana na stiznost reagovala
vyjadienim, ve kterém uvedla, Ze vypla byla Zalobci zhotovena v ndvaznosti na preventivni
prohlidku, kdyZ na zubu 26 nalezla sekundarni kariézni léze. Vyhovuijici vyplné nikdy nepredélava
pouze z estetického duavodu. Bolest, o které se Zalobce ve stiznosti zminuje, pritom udaval
v protilehlé celisti, nikoliv na zubu 26. Byla proto zvolena vyckavaci metoda, ktera se potvrdila pfi
navsteéve Zalobce dne 7.6.2017, kdy byl zub 26 endodonticky oSetren. Po podani stiznosti
Zalobce navstivil Zalovanou v ordinaci dne 5. 10. 2017 z dévodu, Ze u n¢j dochazi mezi zuby 26 a
27 k ulpivani stravy v mezizubnim prostoru. Po konzultaci s Zalobcem, Ze toto by mohlo byt
pricinou jim udavané bolesti, byla stavajici vyplan zubu 27 predélana, aby bylo dosaZzeno
dokonalejsiho bodu kontaktu se zubem 26, kdyZ doporucend hygiena interdentalnimi kartacky
byla Zalobcem rezolutn¢ odmitnuta (prokdzano vyjadienim Kk provérovani stiznosti ze dne
14. 11. 2017, adresovanym CSK). CSK — revizni komise oblastni stomatologické komory Liberec
dne 7.3.2018 odloZila stiznost Zalobce, nebot’ tato nebyla shledana davodnou. Pro toto
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rozhodnuti méla k dispozici stiznost Zalobce, vyjadieni Zalované, zdravotnickou dokumentaci
Zalobce za obdobi od 18. 8. 2014 do 5. 10. 2017 veetné RTG snimku. Revizni komise dospéla
k nazoru, Ze se zalovana nedopustila poruseni povinnosti ¢lena CSK (prokézano odlozenim veci
ze dne 7. 3. 2018).

14. Zalovana pii svém vyslechu vypovedela, Ze Zalobce je jejim pacientem asi 4 — 5 let. Pii
preventivni prohlidce na jare 2017 zjistila, Ze ma Zalobce na zubu 26 kaz, zub o3ettila a vyplnila
bilou vyplni, kterou si Zalobce sam zvolil. Nésledn¢ Zalovanou kontaktoval, Ze jej zub boli a
dostavil se do ordinace, kdy Zalovana zjistila, Ze uvadi bolest jinde, nikoliv u oSetreného zubu.
Vyckala proto, jak se bude oSetieny zub vyvijet a p#i dalSi navsteve zjistila, Ze bude nutné vypln
vymenit a oSetfit zubni kanalky. Toto jiz Zalobce nehradil. Za né¢jakou dobu se Zalobce opét
dostavil, Ze zub a jeho okoli je stale citlivé, po op&tovném vySetieni Zalobci oSetrila i vedlejsi zub.
O3setteni Zalobce opét nehradil. Kdyz se Zalobce pfiSel objednat na preventivni prohlidku, nabidla
mu Zalovana zménu oSetiujiciho lékare, pokud s ni neni spokojen. Na to reagoval Zalobce tim, Ze
na oSetieni ma narok, nového lékare si hledat nebude a pokud Zalovana prohlidku neprovede,
poda na ni Zalobu. KdyZ mu sdélila, Ze ji svym jedndnim stresuje, reagoval, Ze je to jeji problém.
Prakticky neustale Zalované vyhroZuje Zalobami.

15. Na zéklad¢ provedeného dokazovéni, kdy soud hodnotil kazdy dtkaz jednotlivé a viechny
dtikazy v jejich vzajemné souvislosti, a po prihlédnuti ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, veetné
toho, co uvedli Ucastnici, dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu: Zalobce
podstoupil u Zalované, ktera je jeho oSettujici Iékairkou preventivni prohlidku, pfi které byl zjisten
kaz na zubu ¢&. 26. Nésledne doslo k o3etfeni tohoto zubu a jeho vyplnéni bilou kompozitni
vyplni. Zalobce naslednée opetovne navétivil Zalovanou s bolesti zuba a uvadél bolest na protilehlé
celisti. Z toho davodu zvolila Zalovana vyckavaci metodu a nésledné zub 26 endodonticky
o3etiila. Zalobce viak stale uvadel bolestivost zubu. Z divodu ulpivani stravy v mezizubnim
prostoru mezi zuby 26 a 27, coz mohlo byt pricinou bolesti, Zalovana nasledn¢ oSetrila rovnez
zub 27. Zalobce nasledné podal stiznost na postup Zalované CSK. V rdmci proveérovani vychazela
CSK ze stiznosti Zalobce, vyjadieni Zalované, jakoZ i zdravotnické dokumentace Zalobce za
obdobi od 18. 8. 2014 do 5. 10. 2017 veetneé RTG snimku, Zadné pochybeni Zalované v3ak nebylo
zjisteno, proto byla celd véc odloZena.

16. V tomto sméru soud uvadi, Ze veSkeré vySe provedené dukazy v podstatnych okolnostech
vzajemn¢ koresponduji, na sebe ve vzajemné souvislosti navazuji a souhrnné vedou k zavéru o
skutkovém stavu vySe uvedenému. Provedené dikazy soud povaZuje za vérohodné, Zadny z
provedenych dakaza neni v rozporu s ostatnimi.

17. Po préavni strance by se v pripadé naroku Zalobce ziejme (v pripade radného vyliceni
rozhodujicich skutecnosti) jednalo o poZadavek na nadhradu za bolest ve smyslu § 2958 z&kona ¢.
89/2012 Sh., obeanského zékoniku, ve znéni pozdejsich predpist, podle kterého pfi ublizeni na
zdravi od¢ini Skadce Gjmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plne vytrpéné bolesti a
dalSi nemajetkové ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekézka lepsi budoucnosti poskozeného,
nahradi mu Skadce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vySi ndhrady takto urcit, stanovi se
podle zasad sluSnosti.

18. Podle § 101 odst. 1 pism. a) a b) 0.s.7., k tomu, aby bylo dosazeno Uc¢elu fizeni, jsou Ucastnici
povinni zejména a) tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti, b) plnit dakazni
povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti uloZené jim zadkonem nebo soudem. Podle
§120 odst. 1 0.s.f. jsou Ucastnici povinni oznacit dakazy k prokazani svych tvrzeni. Podle § 118
odst. 1 o.s.f.; ukaze-li se v prabehu jednani, Ze ucastnik nevylicil vSechny rozhodné skutecnosti
nebo Ze je uvedl neuplng, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, 0 cem ma
tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy. Podle § 118a odst. 3 0s.t.; zjisti-li
predseda senatu v prabe¢hu jednani, Ze Gcastnik dosud nenavrhl dakazy potiebné k prokéazéani
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vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dakazy oznacil bez zbytecného odkladu, a pouci
jej 0 nasledcich nespinéni této vyzvy.

19. Vzhledem k povaze tohoto fizeni, pro které plati zasada dispozi¢ni a projednaci, je zasadné
veei Ucastnika fizeni tvrdit skutecnosti a oznacit diikazy k prokézani svych skutkovych tvrzeni, a
proto je Zalobce povinen tvrdit veSkeré pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti a k jejich
prokdzani oznacit dakazy. Zatimco v Zalobe¢ jde o zakladni nezamenitelné vyliceni skutku
(skutkového deje) neboli vymezeni piedmétu fizeni po skutkové strance tak, aby Zaloba byla
projednatelna, tyka se povinnost Gc¢astnika uloZena v ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) 0.5.f. vSech
skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti véci.

20. Povinnost tvrzeni se tedy tyka veSkerych skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti. V daném
pripadé vSak tvrzeni uvedend v Zalob¢, obsahujici v hrubych rysech vymezeni skutku, tomuto
poZzadavku nevyhovovala. Zalobce piedevdim nevylicil rozhodné skutecnosti, které by zakladaly
opravnénost jeho naroku, tedy konkrétni jednani Zalované, v ¢em spocivala jeho protipravnost,
resp. postup non lege artis, ani vznik konkrétni nemajetkové Gjmy, pficinnou souvislost mezi
jednanim Zalované a vznikem této Gjmy ani z ceho dovozuje vysi Zalované castky. Zalobce rovnez
nepredloZil Zadny dakaz na podporu svych (dosud toliko obecnych) tvrzeni.

21. K tomuto soud uvadi, Ze Zaloba podana Zalobcem obsahuje zakladni ureeni skutku, procez je
dand veéc projednatelna, tedy skutkovy d¢j je nezamenitelné vymezen v zalobé¢ uvedenymi
skutecnostmi. Zaloba tudiZ nevykazuje takové nedostatky, které by brénily vecnému projednéni.
O takové nedostatky by se jednalo, pokud by Zaloba neobsahovala vyliceni rozhodujicich
skutecnosti vabec, pripadné by bylo jejich vyliceni natolik nedplné, neurcité ¢i nesrozumitelné, Ze
by nebylo moZno bez dalsiho stanovit, jaky skutek méa byt piedmétem fizeni. Nelze ptitom
prehlédnout, Ze nemajetkova Ujma ma subjektivni povahu a odviji se od proZivani situaci
vhimanych poskozenym. Zalobce v daném pifpade alesposi v hrubych rysech vymezil skutek,
ktery ma byt predmeétem fizeni, a proto v daném pripadé¢ nebylo na misté postupovat podle § 43
0.s.f., nebot’ ani takovy postup by za dané situace nemohl vést k odmitnuti Zaloby, a proto bylo
nutné ve veci naridit jednani, kdyZ neuvedeni vSech potrebnych tvrzeni nebrénilo pokracovani
v fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 5774/2016).

22. S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud naridil jednani, nebot” bylo nutné postupovat
podle § 118a odst. 1 a 3 o0.s.f., tedy vyzvat Zalobce k tomu, aby wvylicil vSechny rozhodné
skutecnosti, kdyz tyto byly dosud vyliceny toliko v hrubych rysech a k jejich prokazani oznacil
dikazy. Zalobce se viak bez davodné omluvy k tomuto jednani nedostavil, procez se sam ze své
viile zbavil moZnosti byt pfi jednani poucen o povinnosti tvrzeni a dakazni ve smyslu § 118a
0.s.f., které vymezuje poucovaci povinnost soudu poskytovanou Uc¢astniku, jemuz hrozi netspéch
ve sporu a jehoZz smyslem je, aby nedoSlo k zamitnuti Zaloby ze strany soudu pro neuneseni
bremene tvrdit a prokazovat, jehoZ konkrétni obsah si U¢astnik bez své viny neuvedomil.

23. Ustanoveni § 118a o. s. . upravuje totiz poucovaci povinnost soudu pfi jednéni. Znamena to,
Ze Gcastnik, ktery se nedostavil k jednani a veas nepozadal z dalezitého davodu o odroceni, tim
soudu znemoznil, aby mu poskytl pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. 1., jestlize soud projednal
vée v nepritomnosti takového Gcastnika v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 0. s. #. Nemohl-li
soud poskytnout Gcastniku pouceni podle ustanoveni § 118a o.s.f. proto, Ze se nedostavil
k jednani, neni opravnen ani povinen mu sdélovat potiebna pouceni jinak a neni ani povinen jen
z tohoto déivodu odrocovat jednani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2009, sp. zn.
21 Cdo 523272007 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2016, sp. zn.
22 Cdo 4881/2015).

24. Lze tedy uzavrit, Ze k jednani se Zalobce nedostavil, a proto soudu znemoZznil postup
predpokladany v ust. § 118a o.s.f. V tomto pripadeé tedy nemohlo byt Zalobci dano pouceni
sméfujici k tomu, aby wylicil vSechny rozhodné skutecnosti a k piedlozZeni dikazé potrebnych
k prokazani svych skutkovych tvrzeni, nebot Zalobce se svoji procesni necinnosti prava na
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poskytnuti téchto pouceni zbavil. Za této situace neni soud povinen, ba ani oprdvnén poskytnout
Zalobci potiebné pouceni jinak (napiiklad pisemnou vyzvou) ¢i dokonce jednani z davodu
neucasti Zalobce odrocovat.

25. Na zaklad¢ shora uvedeného proto soud shrnuje, Ze k tomu, aby bylo dosazeno Ucelu fizeni,
jsou Gcastnici povinni vylicit veSkeré pro véc rozhodné skutecnosti a oznacit dikazy k prokazani
svych tvrzeni, tedy plnit svoji povinnost tvrzeni a dikazni.

26. Povinnost tvrzeni a povinnost dakazni jsou ve vzajemné jednoté. Rozsah dakazni povinnosti
je zasadné urcen rozsahem povinnosti tvrdit skute¢nosti, nebot” aby mohl Gcastnik néjakou
skutecnost prokazat, musi ji nejdiive tvrdit. V tomto smyslu pravni teorie hovoii o biremenu
tvrzeni, jimZ rozumi procesni odpovednost Ucastnika fizeni za to, Ze za fizeni netvrdil vSechny
rozhodné skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti a Ze z tohoto davodu muselo byt rozhodnuto o
véci samé v jeho neprospéch. Smyslem biemene tvrzeni je umoznit soudu rozhodnout o véci
samé i v takovych ptfipadech, kdy ur¢itd skutecnost, vyznamna podle hmotného préva pro
rozhodnuti véci, pro ne¢innost Geastnika (v dasledku nesplnéni povinnosti uloZené Gcastnikam
ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a) 0.s.£.) nemohla byt prokazéna, nebot’ vabec nebyla Gc¢astniky
tvrzena. K tomu, aby UGcastnik v fizeni dostal své povinnosti tvrzeni slouzi pouceni podle
ustanoveni § 118a odst. 1 0.s.f., které je soud povinen poskytnout ucastniku, vyjde-li v prabehu
fizeni najevo, Ze Gcastnik nevylicil vSechny rozhodné skutecnosti nebo je uvedl nedplné (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2725/2007). AvSak aby soud mohl
takové pouceni Gcastnika vabec poskytnout, je nutné, aby bylo natizeno jednani, v ramci kterého
by bylo toto pouceni poskytnuto, nebot’ ustanoveni § 118a o. s. . upravuje poucovaci povinnost
soudu prave pii jednani. Zalobce se svym postupem vaci soudu této poucovaci povinnosti z
vlastni vile (nelcastnit se jednani) zbavil. Tim, Ze netvrdil skutecnosti vyznamné z hmotného
prava pro rozhodnuti ve véci, proceZz takové skutecnosti nemohly byt ani prokazany, resp.
nemohly byt ani predmétem dokazovani (nebot’ nebyly vabec Zalobcem uvadeny), soud uzavird,
Ze zalobce neunesl biemeno tvrzeni, za coz je procesné odpoveédny, a jiz z toho davodu muselo
byt soudem rozhodnuto v jeho neprospéch.

27. Nad ramec vySe uvedeného soud uvadi, Ze Zalobce neunesl rovnéz biemeno dikazni, a to ani
ve vztahu ke skutecnostem, které byly v Zalobé wyliceny toliko v hrubych rysech, kdyZz
k prokazani techto skutecnosti Zalobce nenavrhl ani jediny dtkaz. Dtkaznim bremenem se
rozumi procesni odpovednost Ucastnika tizeni za to, Ze za fizeni nebyla prokézéna jeho tvrzeni a
Ze z tohoto davodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem dakazniho
bremene je umoZnit soudu rozhodnout o véci samé i vtakovych pripadech, kdy ur¢itd
skutecnost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, pro necinnost Ucastnika
nebo vibec (objektivne vzato) nemohla byt prokazana.

28. Ackoliv Zalobce netvrdil veSkeré pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti a neoznacil Zadné
diakazy, procez by mohla byt jeho Zaloba bez dalSiho zamitnuta, provedl soud dokazovani, avSak
ani p#i ném nebyly zjisteny Zadné skutecnosti svédeici ve prospéch Zalobce, které by soud mohl
pripadn¢ zahrnout do svych skutkovych zjisteni. Naopak bylo prokazano, ze CSK, ktera celou
zélezitost v ramci Zalobcem podané stiznosti r€Sila, nezjistila Zadné pochybeni Zalované.

29. Pro neuneseni bremene tvrzeni a rovnéz dukazniho bremene byla proto podana Zaloba
zamitnuta, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

30. O néhrade¢ nékladua tizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 0.s.f., podle kterého Ucastniku,
ktery mel ve veci plny Uspéch, prizna soud nahradu nakladda potiebnych k Ucelnému uplatiovani
nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve veci Uspech nemél, tak, Ze priznal Zalované, jeZ byla
vV fizeni zcela Uspesnd, ndrok na ndhradu néklada fizeni v castce 5 324 K¢ Tyto néklady sestavaji z
néklada zastoupeni advokatem, kterému nélezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sh., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.””) z tarifni hodnoty ve vysi 20 000 K¢ sestavajici
z castky 1900 Ke za kazdy ze dvou ukond uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. (prevzeti a priprava
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zastoupeni, Ucast pfi jednani pied soudem prvniho stupné dne 25.3.2019) veetne dvou
pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pridané hodnoty ve vySi 21 % z
castky 4 400 Ke ve vysi 924 Ke.

31. Zaverem soud uvadi, Ze ackoliv Zalobce podal dovolani proti usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 5. 10. 2018, &j. 30 Co 228/2018-13, jsa vyslovne
poucen, Ze dovolani proti tomuto usneseni neni pripustné (§ 238 odst. 1 pism. j) 0.s.t.), nebréni
podle nazoru soudu nepsipustné podané dovolani vécnému projednani naroku Zalobce. O Zadosti
Zalobce o ustanoveni zastupce z ad advokéta totiZ bylo jiz pravomocné rozhodnuto. Pritom sam
zalobce poukazujice na judikaturu Ustavniho soudu, pozadoval pruzné a rychlé projednani veci.
Soud tedy postupoval v souladu se zasadou rychlosti fizeni, jakoz i poZadavkem Zalobce, a
nevyckavaje rozhodnuti Nejvy3siho soudu si pred piedloZenim spisového materidlu dovolacimu
soudu poridil jeho kopii, obsahujici veSkeré podstatné a pro véc rozhodné podklady, a véc
projednal a rozhodl.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu v
Liberci. Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalobce povinnosti uloZené ji timto rozsudkem v uvedenych lhitdch, maze se Zalovana
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu ¢i natizeni exekuce.
Liberec 25. biezna 2019

JUDr. Regina Sypecké
soudkyné¢

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. prosince 2019.



