Cislo jednaci: 12 C 92/2016-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Renatou Urbankovou ve véci

Zalobce: [osobni Udaje Zalobce] zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Tandlerem
sidlem Gorkého 658/15, 460 01 Liberec I - Staré Mésto

proti

Zalovanému: [osobni Udaje Zalovaného] zastoupeny advokatkou JUDr. Miroslavou

Fialovou
sidlem Janska 86474, 460 07 Liberec 3 - Jeiab

0 neopravnénosti vypovedi z najmu bytu,

takto:

I.  Vypoveéd z ndjmu bytu ¢ 2 o vel. 1 + 1, v prizemi domu [adresa] v ulici [ulice], [obec] VI,
dana Zalobci dne 2. 2. 2016, je neopravnéna.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 11 000 K¢ a to do 3 dna od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zéastupce Zalobce.

Oduavodnéni:

1. Zalobou podanou soudu dne 6. 4. 2016 se Zalobce, jako najemce bytu & 2 o velikosti 1+1
v ptizemi domu [adresa] v [obec] VII, v ulici [ulice], skladajiciho se ze dvou pokoja a koupelny
sWC (dale také jen,, bytovy dam* a, byt”), domahal urceni neplatnosti a neopravnénosti
vypovedi z ngjmu tohoto bytu. Zalobce byt uZiva na zéklade dohody o uZivéni bytu ze dne
19. 10. 1985, zngjici na dobu neurcitou. Vypoved je ze dne 2.2.2016 stim, Ze Zalobci byla
dorucena dne 8.2.2016. Vypovédnim davodem je dle § 2288 ost. 2 pism. a) obcanského
zékoniku skutecnost, Ze Zalovany svaj byt potiebuje pro své potieby, nebot’ je to pro n¢j
ekonomicky vyhodnejsi, nema v Ceské republice kde bydlet a byt se nachézi v dobré dojezdové
vzdalenosti k jeho détem.



2 12 C 92/2016

2. Zalobce spatiuje neopravnenost vypovedi z ngjmu bytu hned v nekolika divodech. Piedne je
napadena vypoved neur¢ita, nebot’ v ni neni presné specifikovan byt, jehoZ najem se vypovida.
Bytovy déim a tedy i byt navic nebyly v dobé podani vypovedi ve vlastnictvi Zalovaného, ale byly
vloZeny do Sverenského fondu VIP — Family, sverensky fond. Zalovany tedy nebyl opravnen dat
Zalobci vypoved’ jako fyzickd osoba. Sverensky fond ma dva svérenské spravce a ti museji jednat
spolec¢né. Tento zptsob jednani nebyl dodrzen, nebot’ jednal pouze Zalovany. Nadto vypovédni
davod dle § 2288 odst. 2 pism. a) obcanského zakoniku nemuaze byt naplnen, nebot” byt je ve
sverenském fondu a sveéiensky fond nemaze mit bytovou potiebu, pro kterou by bylo mozné byt
vypovedét. Sverensky fond je totiz pouze souborem majetku. Ani Zalovaného jako fyzickou
osobu navic netiZila bytova potieba, proto nebyl vypovedni davod v dobé podani vypovedi
naplnen. Zalovany, eventuélng sveiensky fond, jeho? je spravcem, totiz viastni i dalsi nemovitosti,
napi. dam [adresa], ktery je soucasti pozemku p. ¢ 1903, nachdzejici se v obci [obec],
[anonymizovano] nad [anonymizovano]. Stejn¢ tak se v bytovém dome v dobé od doruceni
vypovedi Zalobei uvolnily byty, ale Zalovany v nich pfesto nezacal bydlet (napf. byt po synovci
Zalobce). Vypoved najmu tedy byla podana Gcelove, kdy se jedna uz o nekolikatou vypoved
stim, Ze vypoved ze dne 6. 6. 2015 byla v #izeni vedeném u Okresniho soudu v Liberci pod sp.
zn. 32 C 87/2015 shledana neopravnénou.

3. Zalovany s tim, Ze by vypoved’ z ngjmu bytu byla neopravnend, nesouhlasil. Uvedl, Ze bytovy
dam koupil v roce 1992, ale v roce 2015 je vlozil do vySe uvedeného svérenského fondu, jehoz je
zakladatelem a jednim z obmyslenych. Jako spravce, obmysleny a zakladatel sveérenského fondu
mutZze byt poZadovat pro svou vlastni potiebu. K jednani svérenskych spravca uvadi, Ze od
druhého spravce, [jméno] [celé jméno Zalovaného], byl pisemné zmocnen ke vsem jednanim
druhého spravce ohledne fondu. Vypoveéd byla Zalobci dorucena také ze strany k tomu
zmocnéného spravce nemovitosti. Vypoveéd nemohla byt neurcitd, nebot Zalobce uZiva
v bytovém domé je jeden byt. Je tedy jasné, o jaky byt se jednalo. Zalovany chce byt uzivat pouze
pro vlastni potiebu. Vlastni sice v [obec] nekolik bytovych domg, ale v Zadném z nich nebyl a
neni volny byt, ktery by mohl uZivat. Tyto byty jsou navic pronajimany za vyssi ndjemné, nez
které plati Zalobce a které by bylo mozné pronajmem tohoto bytu ziskat. Zalovany trvale Zije ve
Svycarsku, ale Ceskou republiku navstevuje. Byt se nachazi pouze 500 metra od bydlite jeho
déti, pricemZ v soucasné dobé musi prespavat u rodici, coz je 25 km od bydliste déti. Byt
potiebuje také proto, aby mohl mit v Ceské republice trvalé ¢i prechodné bydlisté, coz mu
umozni lepsi komunikaci s Orady a vstup do zeme v dobé pandemie. Dale uvedl, Ze jedinou
motivaci Zalobce je zisk odstupného za to, Ze se z bytu odstehuje. Zalobce ma dle tvrzeni
Zalovaného byt protipravné pronajimat dalSim lidem.

4. Jednani konané pred okresnim soudem dne 4. 6. 2020 probe¢hlo bez pritomnosti Zalovaného a
jeho pravni zastupkyné, ktera se k jednéani bez omluvy nedostavila. Zalovany se z jednani omluvil,
nicmén¢ nepozadal o odroceni jednani; jeho pfitomnost u jednani ani nebyla nutna, nebot’ nebyl
navrzen jeho Gcastnicky vyslech a ve véci se opakované vyjadril. Soud proto podle § 101 odst. 3
zékona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad (dale jen ,,0.5.+.*) veéc projednal a rozhodl bez
pritomnosti Zalovaného, vychazejic z obsahu spisu a z provedenych dukazs.

5. Z dohody o uZivani bytu ze dne 19. 10. 1985 a z protokolu o prevzeti bytu soud zjistil, Ze
Zalobce uzaviel dohodu o uZivani bytu o velikosti 1+1 s pfisluSenstvim, ktery se nachazi
v pfizemi domu [adresa] v [anonymizovano] ulici v [obec]. Na zéklad¢ dohody byl Zalobci byt
prenechan do osobniho uZivani. Dohoda byla uzaviena na dobu neur¢itou a Zalobce byt pievzal.

6. Z vypovedi z ngmu bytu ze dne 2.2.2016 soud zjistil, Ze Zalovany jako pronajimatel
vypovedél Zalobci najem bytu dle najemni smlouvy, kterou pfevzal p#i koupi nemovitosti
zapsanych na LV. ¢ 1091 pro k. u. [pfijmeni] [jméno], obec Liberec. Vypoved byla podana dle §
2288 odst. 2, pism. a) obcanského z&koniku, nebot’ (i) Zalobcem uZivany byt je nejvhodngjSim
pro potieby Zalovaného, jak z ekonomického davodu, tak z davodu blizkosti k bydlisti déti
zalovaného a jejich babicky, (i) Zalovany nema v Ceské republice pii svych cestach do CR za
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détmi a obchodem kde bydlet a mit své osobni veci (iii) Zalovany chce mit pro sebe mali¢ky byt
v domg, ktery pro tyto Gcely opravil, aby mohl mit trvaly pobyt v Ceské republice. Vypoved byla
uc¢inéna pouze jménem Zalovaného a nebyl v ni uveden néazev svéienského fondu. Zalobce byl ve
vypovédi poucen o pravu podat proti vypovedi namitky a navrhnout piezkum jeji opravnénosti
soudem. Vypoveéd byla dorucena Zalobci dne 8. 2. 2016 (¢.I. 63 p.v.).

7. Z listu vlastnictvi ¢. 1091 pro k. G. [p#ijmeni] [jméno], obec Liberec (na ¢. I. 50), soud zjistil, Ze
ke dni 2. 2. 2016 byly pozemek p. ¢. 663, jehoZ soucasti je stavba, [adresa], rod. dam, a pozemek
p. & 664, vloZzeny do sverenského fondu VIP — Family, svérensky fond. Jako sverensti sprévci
byli k tomuto datu oznaceni Zalovany a pan [p#ijmeni] [jméno] [celé jméno Zalovaného], [adresa]
43 [obec]. Stejneé tomu bylo i ke dni 6. 4. 2016 (¢. I. 51). Naopak ke dni 13. 7. 2015 byl vlastnikem
zde zapsanych nemovitosti Zalovany jako fyzicka osoba (¢.I. 6).

8. Z listu vlastnictvi ¢. 1240 pro k.0. Vratislavice nad Nisou, obec Liberec, soud zjistil, Ze ke dni
25. 2. 2016 byly do sverenského fondu VIP — Family, sveérensky fond, vloZzeny pozemek p. ¢
1903, jehoZ soucasti je stavba [adresa], pozemek p. ¢. 1903 a pozemek p. ¢ 1903. Jako sverensti
spravci byli k tomuto datu oznaceni Zalovany a pan [piijmeni] [jméno] [celé jméno Zalovaného],
[adresa] 43 [obec]

9. Z generalni plné moci ze dne 1.10. 2015 soud zjistil, Ze [jména] [celé jméno Zalovaného]
zmocnil Zalobce k tomu, aby ho v plném (generdlnim) rozsahu zastupoval a bez jakychkoli
omezeni ¢inil veSkeré pravni tkony v zéleZitostech odborného spravce svérenského fondu VIP -
Family, sverensky fond. Z Giedni overené pIné moci na ¢ 1. 59 p.v. soud zjistil, Ze tato byla
udélena na dobu ur¢itou do 31. 12. 2015.

10. Ze zpravy spolecnosti Sprava nemovitosti Liberec s.r.o. ze dne 2.2.2016 (¢.l. 61) bylo
zjisténo, Ze tato spolecnost shora uvedenou vypoved Zalovaného pouze prostiednictvim Ceské
posty dorucovala Zalobci (¢. I. 63 p.v.).

11. Z dalSich provedenych dikaza nevyplynuly Zadné skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci, kdyz z jiz vySe uvedenych dtikaza soud zjistil skutkovy stav v rozsahu potiebném pro své
rozhodnuti.

12. Na zaklad¢ provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil kazdy dakaz jednotlive a vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti, a po prihlédnuti ke vdemu, co vyslo za fizeni najevo, vcetné
toho, co uvedli Gcastnici, dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu; Zalobce uZiva
byt na zéklade dohody o uZivani bytu od roku 1985, dohoda byla uzaviena na dobu neur¢itou.
Dne 2. 2.2016 Zalovany Zalobci najem bytu vypoveédél s odkazem na § 2288 odst. 2 pism. a)
obcanskeho zakoniku, a to z nasledujicich diévoda: chee byt uZivat pro svou potiebu pfi svych
cestach za deétmi a obchodem do Ceské republiky; uzivani prave tohoto bytu je pro Zalovaného
ekonomicky i jinak vyhodné, nebot” je umisten v tésné blizkosti bydliste jeho déti; byt potiebuje,
aby mohl mit v Ceské republice trvaly pobyt. Vypoved’ podepsal sam jako fyzicka osoba s tim, Ze
Zalobci byla zaslana také prostrednictvim spravcovské firmy. Piedmeétny bytovy dam i byt byly
v dob¢ podani vypovedi vyeleneny svérenského fondu VIP- Family, svérensky fond. Jako
sverensti spravei byli k tomuto datu oznaceni Zalovany a pan [pfijmeni] [jméno] [celé jméno
Zalovaného), [adresa] 43 [obec]. Zalovany je zakladatelem a obmyslenym tohoto sveienského
fondu (dle svého vlastniho tvrzeni a vyplyva to rovnéz z verejné dostupného vypisu z evidence
sverenskych fondd) a byl ze strany pana [piijmeni] [jméno] [celé jméno Zalovaného] zmocnen
generalni plnou moci, aby jej v neomezeném rozsahu zastupoval v roli odborného spréavce
sverenského fondu.

13. Podle § 871 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sh., obcanského zakoniku, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2013 (déle jen,, stary obc¢ansky zakonik®), pravo osobniho uzivani bytu a pravo uzivani jinych
obytnych mistnosti a mistnosti neslouzicich k bydleni vzniklé podle dosavadnich piedpis, které
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trva ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona, se meéni dnem G¢innosti tohoto zakona na najem.
Spole¢né uzivani bytu a spolecné uzivani bytu manzely se méni na spolecny najem.

14. Podle § 3074 odst. 1 zakona ¢ 89/2012 Sh., obc¢anského zadkoniku (dale jen ,,obcansky
z&konik*), najem se fidi timto z&konem ode dne nabyti jeho Gcinnosti, i kdyZ ke vzniku najmu
doslo pred timto dnem; vznik ndjmu, jakoZ i prava a povinnosti vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisa. To neplati pro
njem movité véci ani pro pacht.

15. V souladu s § 871 odst. 1 starého obc¢anskeého zékoniku se pravo osobniho uzivani bytu, které
pavodné svedeilo Zalobci, zmenilo na najem. Najem predmeétného bytu se proto dle § 3074 odst.
1 obc¢anského zakoniku fidi ustanovenimi ,,nového” obcanského zékoniku. Pfi posuzovani
opravnénosti vypovedi z nagjmu bytu je tedy nutné aplikovat ustanoveni § 2285 a nasl.
obcanského zakoniku.

16. Podle § 2290 ob¢anskeho zakoniku najemce ma pravo podat navrh soudu, aby piezkoumal,
zda je vypoved’ opravnend, do dvou mesica ode dne, kdy mu vypoved® dosla.

17. ProtozZe zalobce podal svou Zalobu u soudu dne 6. 4. 2016 a napadena vypovéd mu byla
dorucena dne 8. 2. 2016, byl jeho navrh na piezkum opravnénosti napadené vypovedi podan
véas. Zalobce se v petitu Zaloby domahal toho, aby soud rozhodl o neplatnosti a neopravnénosti
napadené vypovedi. Soud Zalobu dle jejiho obsahu posoudil tak, Ze se jednd o Zalobu podle §
2290 obcanského zakoniku. V tomto sméru soud uvadi, Ze neopravnénou je vypoved jednak
v pripade¢, kdy nebyl naplnen uplatneny vypovedni davod, ale také pokud je vypoved neplatna ¢i
zdanliva (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 1. 2017, sp. zn.
26 Cdo 4249/2016).

18. Podle § 1448 obcanského zé&koniku svérensky fond se vytvari vyclenénim majetku z
vlastnictvi zakladatele tak, Ze ten svéri spravci majetek k urcitému Ucelu smlouvou nebo
pofizenim pro pripad smrti a svérensky spravce se zavaze tento majetek drzet a spravovat (odst.
1). Vznikem svérenského fondu vznikd oddélené a nezavislé vlastnictvi vyclenéného majetku a
svérensky spravce je povinen ujmout se tohoto majetku a jeho spravy (odst. 2). Vlastnicka préva
k majetku ve svérenském fondu vykonava vlastnim jménem na Gcet fondu svérensky spravce;
majetek ve sverenskem fondu v3ak neni ani vlastnictvim spravce, ani vlastnictvim zakladatele, ani
vlastnictvim osoby, které ma byt ze svérenského fondu pinéno (odst. 3).

19. Podle § 1454 za podminek uvedenych v § 1453 maZe byt svérenskym spravcem i zakladatel
sverenského fondu nebo osoba, které ma byt ze sverenského fondu plnéno. V takovém pripadé
vSak musi mit sverensky fond dalSiho sverenskeho spravee, kterym je osoba tieti, a spravci musi
pravné jednat spolecne.

20. Podle § 436 obcanského zékoniku kdo je opravnén pravné jednat jménem jiného, je jeho
zéstupcem; ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. Neni-li ziejme, Ze
nekdo jedna za jiného, plati, Ze jedna vlastnim jménem.

21. Predmeétny byt, jehoz najem byl ze strany Zalovaného vypovezen, vyclenil Zalovany ze svého
vlastniho majetku ke sprave sverenskym spraveim. Jsou to praveé svérensti spravci, kdo podle §
1448 odst. 3 obc¢anského zékoniku vlastnim jménem a na Gcet fondu vykonavaji vlastnicka prava
k majetku ve svérenském fondu. Tento majetek vSak neni ani vlastnictvim sveérenského spravce,
ani zakladatele sveérenského fondu a ani obmysleného, tj. osoby, které ma byt ze sveérenského
fondu plnéno. Zalovany jako zakladatel a obmysleny sverenského fondu maze byt zéroves jeho
sverenskym spravcem. To vSak pouze v pripadé, pokud ma svérensky fond podle § 1454
obc¢anskeho zakoniku jeSte dalSiho svérenského spravce. Tito spravci pak musi na Ucet
sverenského fondu jednat spolecné.
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22. | v pfipad¢ napadené vypovedi proto musel Zalovany na Gcet fondu jednat spolu s dalsim
sveérenskym spravcem — [jméno] [celé jméno Zalovaného]. Ze zneni vypovedi viak vyplynulo, Ze
Zalovany vypovéd ndjmu bytu ucinil sém osobné s tim, Ze ve vypovedi nebylo nikde uvedeno, Ze
tak cini na Gcet sverenského fondu. Proto nezbyva nez uzaviit, Ze Zalovany p#i podani vypovedi
jednal pouze sdm za sebe a na svij Ucet. K podani vypovedi vsak nebyl opravnén, nebot” v té
dobe byl byt jiz vyclenén do sverenského fondu, a nebyl ve vlastnictvi Zalovaného.

23. Pokud Zalovany argumentuje tim, Ze byl druhym svérenskym sprdvcem zmocnén ke viem
jednanim stran fondu, je nutné jeho argumentaci odmitnout. | v tomto sméru se totiz uplatni
ustanoveni § 436 vety druhé obcanského zakoniku. Pokud totiz z vypovédi zadnym zptisobem
neplyne, Ze by Zalovany jednal jednak za sebe a jednak za druhého svérenského spravce [jméno]
[celé jméno Zalovaného], plati nevyvratitelnd domnénka, Ze Zalovany p#i podani vypovedi jednal
pouze a vylueéne sam za sebe a nikoli s druhym svérenskym spravcem na Ucet fondu (k tomu
srov. rozsudky Nejvyssiho soudu soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 26 Cdo 2335/2003 a ze dne
28. 3. 2007, sp. zn. 32 Odo 138/2005).

24. Jiz z tohoto davodu je tedy napadena vypoveéd’ z najmu bytu neopravnénd, nebot’ Zalovany
jako fyzicka osoba nebyl opravnén najem vypovedet. JelikoZz Zalovany jednal pouze jako fyzicka
0soba, je to on, kdo je ve véci samostatne pasivne legitimovan. | pokud by Zalovany uvedl, Ze
jedna na Gcet sverenského fondu, byl by s ohledem na vySe uvedené porusen zpasob jednani
spravca sverenského fondu dle § 1454 obc¢anskeého zakoniku a z takového jednéni by byl zavazan
pouze Zalovany, ktery prekrocil své opravneni.

25. Podle § 2288 odst. 2 pism. a) obc¢anského zakoniku pronajimatel miaze vypovédét nagjem na
dobu neurcitou v tiimési¢ni vypovedni dobé i v pripade, Ze ma byt byt uZzivan pronajimatelem,
nebo jeho manzelem, ktery hodla opustit rodinnou domacnost a byl podan navrh na rozvod
manZelstvi, nebo manZelstvi bylo jiz rozvedeno.

26. Napadena vypoveéd by nebyla opravnénad ani v pripadé, kdy by Zalovany jednal na Ucet
sverenskeho fondu za dodrzeni predepsaného spole¢ného zpasobu jednani svéienskych spravcea,
tj. Zalovaného a [jméno] [celé jméno Zalovaného]. Uplatnény diavod vypovedi je totiz dlouhodobé
vykladan tak, Ze svedei pronajimateli, ktery chce byt uZivat pro vlastni bydleni (srov. naposledy
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1454/2016). V posuzované VECi
vSak byl pronajimany byt v dobé¢ podani vypovedi vioZen do sveérenského fondu. Svérensky fond
je pak v podstate vyelenenym souborem majetku, ktery je pouze spravovan ze strany svérenského
spravce. Jedna se 0 oddeélene a nezavislé vlastnictvi vycleneného majetku. Jak jiz bylo uvedeno,
vlastnikem vy¢lenéného majetku neni zakladatel fondu, ani obmysleny a ani svérensky spravce
(sverensti spravci). Témto osobam proto zékon nesvéiuje ani postaveni pronajimatele, ktery by
mohl byt sém uZivat pro vlastni bydleni. Jinymi slovy tim, Ze Zalovany vloZil byt do svéienského
fondu, zbavil se prava najem vypovedét z davodia dle § 2288 odst. 2 a) i b) obcanského zakoniku
Tyto vypoveédni divody zjevne svédei pouze pronajimatelam fyzickym osobam. Vypoveédni
davod proto v dobé podani vypovedi nebyl a nemohl byt dan. | tato skutecnost vede k zavéru o
neopravnénosti napadené vypovedi. Z tohoto hlediska je proto nerozhodné, zda Zalovany vlastni
v [obec] i dalSi bytové domy ¢i byty.

27. Pro rozhodnuti ve véci tak neni ani podstatné, zda byl [jméno] [celé jméno Zalovaného], jako
druhy svéiensky spravce, opravnén zmocnit Zalovaného ke vsem jednanim souvisejicim s ¢innosti
odborného svérenského spravce, ¢imz se obchazi pravidlo dle § 1454 obcanského zéakoniku.
Pokud jde o to, Ze vypoveéd Zalobci dorucil také k tomu zmocnény spravce nemovitosti, tato
skutecnost je bez vyznamu, jelikoZ spravce nemovitosti vaci Zalovanému neucinil pravné
relevantni projev vile spocivajici ve skutecném podani vypovedi.

28. Na okraj soud dodava, Ze napadenou vypoved naopak neshledal neurcitou, nebot” vzhledem
k tomu, Ze Zalobce uziva v bytovém dome pouze jeden byt, bylo ziejmé i samotnému Zalobci,
ktery byt je uvedenou vypovedi doteen.
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29. S ohledem na vSe vySe uvedené rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto
rozsudku.

30. JelikoZ soud byl Zalobce se svym narokem pln¢ uspésny, ptiznal mu soud dle § 142 odst. 1
0.s.#. narok na nahradu naklada potrebnych k uc¢elnému branéni svého najemniho prava. Tyto
néklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v castce 2 000 K¢ a nékladt zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle 8§ 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty dle § 9 odst. 1 a. t. sestavajici z ¢astky
1500 K¢ za kazdy z peti ukona uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. (pfiprava a prevzeti zastoupeni,
sepis Zaloby, pisemné vyjadreni ve véci same ze dne 11. 2. 2020, u¢ast u jednani dne 27. 1. 2020 a
4. 6. 2020), veetne peti pausalnich nahrad vydaja po 300 Ke dle § 13 odst. 4 a. t. Celkové naklady
proto ¢ini 11 000 K¢. Soud p#i ureeni vyse tarifni hodnoty vychazel z rozsudku Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4249/2016, ktery pii urceni odmeny za
zastupovani vychazel z tarifni hodnoty dle § 9 odst. 1 a. t. a nikoli z odstavce 3 daného
ustanoveni. Nahrada néklada je splatna podle § 149 odst. 1 0. s. . k rukdm advokata.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostrednictvim Okresniho soudu v
Liberci. Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovany povinnosti uloZzené mu timto rozsudkem v uvedenych Ihatach, maZe se
Zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Liberec 4. ¢ervna 2020

Mgr. Renata Urbankova
samosoudkyn¢



