Cislo jednaci: 15 C 346/2009- 123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v senate sloZzeném z predsedy JUDr. Vladimira Maxy a
prisedicich Mileny Sterbové a Marcely Lajtarové ve veci Zalobce [Udaje o Gcastnikovi]
JUDr.Martinem Kdéhlerem, advokatem se sidlem Liberec 111, ul.1.Méje 535/50, 460 02, proti
Zalovanému Domu Kultury spol. s r.o., Soukenné nam. 613, 464 01 Liberec 4, ICO: 49098616,
JUDr.Miroslavem Stegurou, obecnym zmocnénce m, bytem Vyletni 206, Liberec, o zaplaceni
¢céstky 48.000 K¢ s prisl.,

takto:
I.  Zaloba na zaplaceni ¢astky 48.000 K¢ s piisl. se zamita.
Il.  Z&dny z Gcastnika nemé pravo na néhradu naklada #izeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 30.7.2009, ktera dosla soudu 11.8.2009 ve zneni doplneni Zaloby bez
data, které doSlo soudu 11.11.2009, doméhal na Zalovaném zaplaceni ¢astky 48.000 K¢ s pfisl.
Zalobu oduvodnil tim, Ze u Zalovaného pracuje od 1.7.2007 na zaklade pracovni smlouvy na
pozici kuchare. Zakladni hruba mzda mu byla stanovena na ¢astku 15.000 K¢. U Zalovaného byl
ve stejnou dobu zameéstnan i kolega [obec] [anonymizovano], ktery pracuje rovnéZz na pozici
kuchate, tedy vykonava stejnou préci jako Zalobce. Dle pracovni smlouvy s nim byla sjednana
z&kladni mzda ve vysi 17.000 K¢. PoruSenim § 110 ZP Zalovanym mu vznikla Skoda ve vysi
48.000 K¢, tj. rozdil mezi jeho zakladni mzdou a z&kladni mzdou jeho kolegy [jméno] [pijmenti]
za obdobi od 1.7.2007 do 30.5.2009.

Zalovany soudu pisemné sdelil, Ze Zalobce nevykonaval stejnou préci nebo préci stejné hodnoty
jako jeho kolega [obec] [anonymizovano]. Zéastupce Zalovaného vyjadienim doplnil, Ze se nejedna
0 Zadnou diskriminaci Zalobce. U Zalobce byla sjedndna mzda ve vysi 15.000 K¢, u [jméno]
[pfijmeni] 17.000 K¢. VySSi mzda u [jméno] [piijmeni] byla sjednéna pro to, Ze soucasné
s uzavienim pracovni smlouvy s nim byla uzaviena i dohoda o odborném vedeni Z&ka. Dohoda
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byla uzaviena s [jméno] [pfijmeni] predevsim proto, Ze je podstatne starsi neZ Zalobce, méa tudiz
del$i zkuSenosti, praxi, kromé toho je vyucen v oboru a mé i maturitu z hotelové Skoly. Poukazali
na to, Ze zékonik préce pfipousti smluvni volnost. Mzda tak byla se Zalobcem sjednéna smluvné.
Navrhl proto Zalobu jako nedavodnou zamitnout.

Soud provedl| dukazy piectenim pracovni smlouvy Zalobce ze dne 2.7.2007, pracovni smlouvy
[Iméno] [ptijmeni] ze dne 2.7.2004, dohody o smluvni mzdé¢ [celé jméno Zalobce] ze dne 2.7.2007,
dohody o odborném vedeni Zaka ze dne 2.7.2007, vyjadienim Zalovaného bez data, které soudci
doslo 15.7.2010, smluv o zajisteni praktického vyucovani Zéka ze dne [datum], [datum] a [datuml],
vyjadieni Zalobce ze dne 7.11.2011 k vyjadfeni Zalovaného, dopisu ze dne 25.3.2009, kde
Zalovany upozornuje Zalobce na moZnost okamZitého zruSeni pracovniho poméru, doplnéni
Zaloby ze strany zastupce Zalobce ze dne 2.1.2012, mzdoveého listu Zalobce, vysvedeenim [jméno]
[pfijmeni] o z&verecné zkousce a 0 maturitni zkouSce, vyplatnich pasek Zalobce.

Z uvedenych listinnych dakaza soud v rdmci jejich hodnoceni zjistil, Ze Zalovany mél pro obdobi
od 3.9.2007 do 30.6.2008, od 1.9.2008 do 30.6.2009, od 1.9.2009 do 30.6.2010 uzavieny se
Stredni Skolou gastronomie a sluzeb Liberec smlouvy o zajisteéni praktického vyucovani zaka tézZ i
pro ucebni obor kuchat. Z téchto smluv i vyplyvd, Ze Zalovany se zavazuje v piipadé
nepritomnosti ucitele odborného vycviku kratkodobe jej nahradit kvalifikovanym vlastnim
zaméstnancem s potiebnymi schopnostmi (instruktorem). Déle bylo dohodnuto, Ze Zalovany
odpovida za to, Ze osoba, ktera zajiStuje praci instruktora ma pro tuto cinnost dostatecné
schopnosti, odbornou a zdravotni zpasobilost. Zalovany mél ke smlouve téZ piiloZit kopii o
pravni subjektivit¢ (Zivnostensky list) a vyucniho listu instruktora Zéka. Z predloZenych
pracovnich smluv pak vyplyva, Ze se Zalobcem byla uzaviena dne 2.7. (den pak prepsan tuzkou na
1.) pracovni smlouva na druh prace kuchat, misto vykonu préace Liberec, den nastupu do prace
1.7.2007, zakladni mzda 15.000 K¢ Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou bez zkuSebni doby.
S G¢innosti od 1.7.2007 byla mezi Ucastniky na zéklad¢ vzajemné dohody stanovena pausalni
mzda ve vySi 15.000 K¢ dohodou o smluvni mzdé ze dne 2.7.2007. Z pracovni smlouvy uzaviené
mezi Zalovanym a [jméno] [pfijmeni] ze dne 2.7.2007 rovnéz vyplyva, Ze smlouva byla uzaviena
na druh préace kuchat, misto vykonu prace Liberec, den néastupu do prace 1.7.2007, pracovni
pomér na dobu neurcitou bez zkuSebni doby. Zakladni mzda byla sjednana ¢astkou 17.000 Ke.
Nedilnou soucésti pracovni smlouvy [jméno] [piijmeni] pak byla dohoda o odborném vedeni
Z8ka ze dne 2.7.2007, kde byl [obec] [anonymizovano] jmenovan instruktorem Zaka Stredni Skoly
gastronomie a sluZeb, obor kuchat. Odborna zpasobilost [jméno] [piijmeni] byla prokazéna jeho
vysvédeenim o zavereené zkouSce v ucebnim oboru kuchat ze dne 22.12.1988 a vysveédeenim o
maturitni zkouSce — studijni obor 64-21-4 provoz spole¢ného stravovani ze dne 12.6.1990.
Zalobce uved|, Ze vykonéval naprosto stejnou préci jako jeho kolega to ve viech ohledech veetng
zajistovani kucharského vycviku Zaka Stiedni $koly gastronomie. Zalobce mel se Zalovanym
uzavienou naprosto stejnou pracovni smlouvu jako jeho kolega. Obe pracovni smlouvy byly
uzavieny ve stejny den, a to 1.7.2007. Piesto pracovni smlouva Zalobce uvadéla mzdu o 2.000 K¢
nizsi nez pracovni smlouva jeho kolegy. Pracovni smlouva Zalobce je tak od samého pocéatku
diskriminacni. Pokud se tyce odborného vycviku Zakd, cinnost instruktora kolega Zalobce
vykonaval pouze v docasné a kratké neptitomnosti ucitele odborného vycviku (napt. 2 hodiny) a
pouze z divodu predem ozndmené a kratkodobe nepritomnosti ucitele odborného vycviku. Ve
vetSing pripada se jednalo o ojedinélé pripady zastupovani ucitele napi. z davodu Skolské porady.
V pripadé denni a nekolika denni nepiitomnosti ucitele byl tento nahrazen jingm ucitelem. Déle
Zalobce uvedl, Ze i on sém ma potiebné schopnosti, odbornou a zdravotni zpasobilost pro vykon
instruktora a tuto ¢innost vykonaval, a to s védomim a povérenim Zalovaného. Jednalo se ve
vetSine pripada o odpoledni a vecerni akce Zalovaného, na které pravidelne dochazeli zaci Stredni
Skoly gastronomické (kuchari), kdy se ucitel ani instruktor kolega Zalobce na pracovisti
nenachézeli z divodu pracovniho volna. Zalobce poukazoval i na skutecnost, Ze vy$si mzda jeho
kolegy byla stanovena jeSt¢ pied samotnou Gcinnosti smlouvy, uzaviené mezi Zalovanym a
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Stredni Skolou gastronomie. Pracovni smlouva jeho kolegy mu zarucovala vyssi mzdu i v dobé
velkych Skolnich prézdnin, tedy vdob¢, kdy smlouva mezi Zalovanym a Stredni Skolou
gastronomie vZdy skongila svou platnost a kdy instruktorska cinnost nebyla vykonavéna, nebot’
z&ci meli volno. Vy3Si mzda byla kolegovi Zalobce zarucena i v pripadé ukonceni veSkeré
spoluprace Zalovaného se Stredni Skolou gastronomie, tedy za situace, kdy c¢innost instruktora na
pracovisti Zalovaného upln¢ zanikla.

Podle § 110 odst. 1 ZP za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty prislusi viem
zamestnancam u zameéstnavatele stejna mzda, plat nebo odmena z dohody. V odst. 2-5 ZP se
dale uvadi pravidla pro posuzovani hodnoty praci. To ma vyznam napt. pfi sjedndvani vySe mzdy
v pracovnich ¢i jinych smlouvéch.

Podle § 113 odst. 1 mzda se sjednava v kolektivni smlouve, pracovni smlouve nebo jiné smlouve,
popt. ji zaméstnavatel stanovi vnitinim predpisem nebo mzdovym vymerem.

Ze vSech shora uvedenych skutecnosti dospel soud k zavéru, Ze Zaloba neni davodna. Nejedna se
0 Zadnou diskriminaci Zalobce vtom, Ze se Zalobcem byla sjednana v pracovni smlouve a
souc¢asné i stanovena v dohodé o smluvni mzdé, mzda o 2.000 K¢ nizsi neZ u jeho kolegy [jméno]
[pifjmeni]. Zalovany pied podpisem pracovnich smluv se Zalobcem a jeho kolegou uzaviel se
Stredni Skolou gastronomie a sluzeb Liberec dne 29.6.2007 smlouvu o zajisteni praktického
vyucovani Zaka, kde se zavazal pro odborny vycvik Zéka zajistit instruktora kvalifikovanym
vlastnim zaméstnancem s potiebnymi schopnostmi. Na tom nic nemeni, Ze smlouva byla
uzavirana na dobu Skolniho roku, nebot dalSi roky byla znovu uzavirdna. Po uzavieni vyse
uvedené smlouvy Zalovany uzaviel se Zalobcem a [jméno] [pfijmeni] pracovni smlouvy ze dne
2.7.2007, se dnem nastupu do prace jako kucha#i 1.7.2007. Vzhledem ke stanovené povinnosti
zajistit pro stredni Skolu instruktora (jak sam Zalobce v doplnéni Zaloby uvedl, Ze u Zalovaného
byli pouze dva kuchati), vybral si Zalovany [jméno] [pfijmeni], se kterym uzaviel soucasné
pracovni smlouvu i dohodu o odborném vedeni Zakdé, potvrzujici jeho jmenovani instruktorem.
Jak Zalovany uvedl, s [jméno] [pfijmeni] byla uzaviena dohoda piedevsim pro to, Ze byl podstatne
starSi neZ Zalobce a tudiz svetSimi zkuSenostmi, vetsi praxi. Krome toho jej povaZzoval za
odborn¢ zpasobilejsiho jako instruktora, kdyZ [obec] [anonymizovano] je nejen v oboru vyuceny,
ale ma i maturitu z oboru. Doklad o své odborné zpusobilosti Zalobce soudu nepredloZil
(vysvedeeni o zavereené zkousce nebo maturitni vysvedceni) a pravdépodobné jej nepredloZil ani
Zalovanému. Zalobce nevykonaval préci stejné hodnoty jako jeho kolega. Jeho kolega pracoval
suc¢ni jako instruktor. Pokud Zalobce namital, Ze vykonaval naprosto stejnou préci jako jeho
kolega, byl to jen v mimotadnych pripadech, kdy jeho kolega nebyl na pracovisti a pokud Zalobce
delal préaci navic byl za to odmenen, jak vyplyva z jeho mzdového listu. Nejedna se tedy o Zadnou
mzdovou diskriminaci. NemutZe ani obstat ndmitka Zalobce, Ze instruktorska cinnost a dohled
nad uc¢ni byl mimoradny a velmi kratkodoby po dobu, kdy nebyl piitomen ucitel odborného
vycviku. KdyZz napf. pfi odavodnéni svého navrhu na provedeni vyslechu [jméno] [piijmeni],
ucitelky odborného vycviku uvedl, Ze u¢ni oboru kuchai meéli vice méne na starosti kuchari,
nebot’ tato ucitelka méla na starosti i ¢iSniky a servirky, kterych bylo vice neZ kuchat. Jako
nedavodnd se jevi i namitka Zalobce, Ze vétSi mzda p.Kocourka nesouvisela s vykonem
instruktorské c¢innosti. Povinnost instruktora kolegy Zalobce vyplyvala z dohody o odborném
vedeni Zaka na zaklade smluvniho vztahu mezi Zalovanym a Stiedni Skolou gastronomie a sluzeb,
proto i [jméno] [pfijmeni] naleZela vy$Si mzda. Tuto povinnost [obec] [anonymizovano] dle
Zalovaného plnil dlouhodob¢ na vice nez poZadovanou uroven dle sdéleni pracovnika
Zalovaného ale i Stredni Skoly gastronomie, a proto byl i finan¢né ohodnocen jinak nez kuchati,
kte#i v minulosti v restauraci Zalovaného pracovali a nemuseli zajistovat odborny vycvik zaka —
studenta. V fizeni tedy nebylo prokazano, Ze by Zalovany porusil ustanoveni zakoniku préace
v tom smeru, Ze by dochazelo k diskriminaci Zalobce, ani Ze Zalobci vznikla Skoda. § 113 odst. 1
ZP piipousti smluvni volnost p#i sjednavani vySe mzdy. Pokud Zalobce svysi své mzdy
nesouhlasil, nic mu nebrénilo vtom, aby pracovni smlouvu ¢i dohodu o smluvni mzde
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nepodepsal. DalSi diikazy soud neprovadél z dévodu jejich nadbytec¢nosti. ProtoZe soud dospél
k zaveru, Ze Zaloba neni davodnd, Zalobu zamitl v celém rozsahu.

Zaloany mél ve veci plny Gspéch a mé proto podle § 142 odst. 1 0.s.#. narok na ndhradu néklada
tizeni. Zalovany nahradu naklada fizeni nepozadoval, soud proto vyslovil, Ze Zadny z Ucastnika
nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Usti n.L., pobocce v Liberci, prostiednictvim soudu podepsaného, pisemng,
dvojmo.

Nebude-li povinnost uloZené timto rozsudkem splnéna dobrovolng, Ize navrhnout soudni vykon
rozhodnuti nebo exekuci.

V Liberci 24. dubna 2012

JUDr. Vladimir Maxa v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Romana Klesalova



