Cislo jednaci: 36 Co 667/2012-151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z
predsedkyné JUDr. Milady Sedlackové a soudca JUDr. Jarmily Potuzakové a JUDr. Jitky
Kalfertové ve véci Zalobce [udaje o Ucastnikovi] JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem se sidlem
Liberec 111, ul.1.Maje 535/50, 460 02, proti Zalovanému Domu kultury spol. s r.0., Soukenné
nam. 613, 464 01 Liberec 4, ICO: 49098616, JUDr. Miroslavem Stegurou, obecnym
zmocneénce m, bytem Vyletni 206, Liberec, o zaplaceni ¢astky 48.000 K¢ s pfisl., o odvolani
Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 24.4.2012 ¢.j. 15C 346/2009-123,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
Il. Zadny z G&astnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se domahal na Zalovaném zaplaceni castky 48.000 K¢ s piisl. Zalobu odavodnil tim, Ze u
Zalovaného pracuje od 1.7.2007 na zaklade¢ pracovni smlouvy na pozici kuchaie. Zakladni hruba
mzda mu byla stanovena na ¢astku 15.000 K¢. U Zalovaného byl ve stejnou dobu zameéstnan i
kolega [obec] [anonymizovano], ktery pracuje rovnéZ na pozici kuchate, tedy vykonava stejnou
praci jako Zalobce. Dle pracovni smlouvy s nim byla sjednana zékladni mzda ve vysi 17.000 Ke.
Uvedl, Ze poruSenim § 110 ZP Zalovanym mu vznikla Skoda ve vysi 48.000 K¢, tedy rozdil mezi
jeho z&kladni mzdou a zakladni mzdou jeho kolegy [jméno] [pfijmeni] za obdobi od 1.7.2007 do
30.5.2009.

Zalovany namital, Ze Zalobce nevykonaval stejnou praci nebo préci stejné hodnoty jako jeho
kolega [obec] [anonymizovano], takZe se nejedné o diskriminaci Zalobce. U Zalobce byla sjednana
mzda ve vySi 15.000 K¢, u [jméno] [pfijmeni] 17.000 K¢. VySSi mzda u [jméno] [p#ijmeni] byla
sjedndna proto, Ze soucasné s uzavienim pracovni smlouvy s nim byla uzaviena i dohoda o
odborném vedeni Z&ka. Dohoda byla uzaviena s[jméno] [pfijmeni] predevsim proto, Ze je
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podstatne starSi nez Zalobce, ma tudiz delSi zkuSenosti, praxi, krome toho je vyucen v oboru a mé
i maturitu z hotelové Skoly. Poukazal na to, Ze zakonik préace pipousti smluvni volnost. Mzda tak
byla se Zalobcem sjednana smluvné. Navrhl Zalobu jako nedavodnou zamitnout.

Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem 1. zamitl Zalobu na zaplaceni c¢astky 48.000 K¢
s prisl. Vyrokem I1. nepfiznal Zadnému z Gc¢astnika pravo na nahradu naklada fizeni.

Okresni soud rozsudek odavodnil tim, Ze po provedeném dokazovéani z piedloZenych pracovnich
smluv zjistil, Ze se Zalobcem byla uzaviena dne 2.7. (den pak pfepsan tuzkou na 1.) pracovni
smlouva na druh prace kucha#, misto vykonu prace Liberec, den nastupu do prace 1.7.2007,
zékladni mzda 15.000 K¢ Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou bez zkuSebni doby. S
ucinnosti od 1.7.2007 byla mezi Uc¢astniky na zaklade vzajemné dohody stanovena pausaini mzda
ve vysi 15.000 K¢ dohodou o smluvni mzdé ze dne 2.7.2007.

Z pracovni smlouvy uzaviené mezi Zalovanym a [jméno] [pfijmeni] ze dne 2.7.2007 zjistil, Ze
smlouva byla uzaviena na druh prace kucha#, misto vykonu prace Liberec, den nastupu do prace
1.7.2007, pracovni pomér na dobu neur¢itou bez zkuSebni doby. Zékladni mzda byla sjednana
¢éstkou 17.000 K¢, Nedilnou soucasti pracovni smlouvy [jméno] [pfijmeni] pak byla dohoda o
odborném vedeni Zéka ze dne 2.7.2007, kde byl [obec] [anonymizovano] jmenovan instruktorem
Zéku Stredni Skoly gastronomie a sluzeb, obor kuchar.

Okresni soud rovnéz zjistil, Ze Zalovany mél pro obdobi od 3.9.2007 do 30.6.2008, od 1.9.2008
do 30.6.2009, od 1.9.2009 do 30.6.2010 uzavieny se Stiedni Skolou gastronomie a sluZeb Liberec
smlouvy o zajiSteni praktického vyucovani Zaka téZ i pro ucebni obor kuchar. Z teéchto smluv
vyplyvd, Ze Zalovany se zavazuje v pfipadé nepiitomnosti ucitele odborného vycviku kratkodobé
jej nahradit kvalifikovanym vlastnim zaméstnancem s potiebnymi schopnostmi (instruktorem).
Déle bylo dohodnuto, Ze Zalovany odpovida za to, Ze osoba, ktera zajiSt'uje praci instruktora ma
pro tuto ¢innost dostatecné schopnosti, odbornou a zdravotni zpasobilost. Zalovany mél ke
smlouve téZ priloZit kopii o pravni subjektivite (Zivnostensky list) a vyueniho listu instruktora
z2aka.

Odborné zpuasobilost [jméno] [piijmeni] byla prokézéna jeho vysvedeenim o zavereené zkousSce
v ucebnim oboru kuchar ze dne 22.12.1988 a vysvédeenim o maturitni zkouSce — studijni obor
64-21-4 provoz spolecného stravovani ze dne 12.6.1990. Konstatoval, Ze Zalobce uvedl, Ze
vykonaval naprosto stejnou praci jako jeho kolega to ve vSech ohledech veetne zajiStovani
kuchaiského vycviku Zaka Stredni Skoly gastronomie.

Zalobce tvrdil, Ze se Zalovanym mel uzavienou naprosto stejnou pracovni smlouvu jako jeho
kolega. Ob¢ pracovni smlouvy byly uzavieny ve stejny den, a to 1.7.2007. Presto pracovni
smlouva Zalobce uvadéla mzdu o 2.000 K¢ niZsi nez pracovni smlouva jeho kolegy. Pracovni
smlouva Zalobce je tak od samého pocatku diskriminacni. Pokud se tyce odborného vycviku
Z8ka, ¢innost instruktora kolega Zalobce vykonaval pouze v docasné a kratké nepfitomnosti
ucitele odborného vycviku (nap#. 2 hodiny) a pouze z davodu predem oznamené a kratkodobé
nepritomnosti ucitele odborného vycviku. Ve vétSing piipada se jednalo o ojedinelé pripady
zastupovani ucitele nap#. z davodu Skolské porady. V piipad¢ denni a nékolikadenni
nepritomnosti ucitele byl tento nahrazen jinym ucitelem. Déle Zalobce uvedl, Ze i on sdm mé
potiebné schopnosti, odbornou a zdravotni zpuasobilost pro vykon instruktora a tuto c¢innost
vykonaval, a to s véedomim a povérenim Zalovaného. Jednalo se ve vétsing pripada o odpoledni a
vecerni akce Zalovaného, na které pravideln¢ dochéazeli Zaci Stredni Skoly gastronomické
(kuchati), kdy se ucitel ani instruktor kolega Zalobce na pracovisti nenachazeli z davodu
pracovniho volna. Zalobce poukazoval i na skutecnost, Ze vy3si mzda jeho kolegy byla stanovena
jeste pred samotnou Uc¢innosti smlouvy, uzaviené mezi zalovanym a Stredni Skolou gastronomie.
Pracovni smlouva jeho kolegy mu zarucovala vy3si mzdu i v dobé velkych Skolnich prazdnin, tedy
v dob¢, kdy smlouva mezi Zalovanym a Stredni Skolou gastronomie vzdy skongila svou platnost a
kdy instruktorska cinnost nebyla vykondvana, nebot’ Zaci meli volno. VysSi mzda byla kolegovi
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Zalobce zarucena i v pripadé ukonceni veSkeré spoluprace Zalovaného se Stiedni Skolou
gastronomie, tedy za situace, kdy c¢innost instruktora na pracovisti Zalovaného UplIn¢ zanikla.

Okresni soud vec pravne posoudil dle ust. § 110 odst. 1, odst. 2-5 ZP, § 113 odst. 1 ZP a dospél
k zaveru, Ze Zaloba neni davodna. Shledal, Ze se nejedna o diskriminaci Zalobce v tom, Ze se
Zalobcem byla sjedndna v pracovni smlouve a soucasné i stanovena v dohodé o smluvni mzde,
mzda o 2.000 K¢ niZsi nez u jeho kolegy [jméno] [piijmeni]. Konstatoval, Ze Zalovany jiz pied
podpisem pracovnich smluv se Zalobcem a jeho kolegou uzavrel se Stredni Skolou gastronomie a
sluzeb Liberec dne 29.6.2007 smlouvu o zajisteni praktického vyucovani Zaka, kde se zavazal pro
odborny vycvik Zaka zajistit instruktora kvalifikovanym vlastnim zaméstnancem s potiebnymi
schopnostmi. Na tom dle ndzoru okresniho soudu nic nemeni, Ze smlouva byla uzavirana na
dobu Skolniho roku, nebot’ dalsi roky byla znovu uzavirana. Vzhledem ke stanovené povinnosti
zajistit pro stredni Skolu instruktora (jak sam Zalobce v doplnéni Zaloby uvedl, Ze u Zalovaného
byli pouze dva kuchati), zvolil Zalovany jako instruktora [jméno] [pfijmeni], se kterym uzaviel
souc¢asné pracovni smlouvu i,, dohodu o odborném vedeni Zaka", potvrzujici jeho jmenovéani
instruktorem. Jak Zalovany uvedl, s [jméno] [pfijmeni] byla uzaviena dohoda predevsim pro to, Ze
byl podstatne starSi nez Zalobce a tudiz s veétSimi zkuSenostmi, vetSi praxi. Krome toho jej
povazoval za odborn¢ zpasobilejSiho jako instruktora, kdyZ [obec] [anonymizovano] je nejen
v oboru vyuceny, ale ma i maturitu z oboru. Okresni soud uvedl, Ze doklad o své odborné
zptsobilosti  Zalobce soudu nepredloZil (vysveédeeni o zavéreené zkouSce nebo maturitni
vysvédeeni) a pravdépodobne jej nepredloZil ani Zalovanému. Okresni soud shledal, Ze Zalobce
nevykonaval préci stejné hodnoty jako jeho kolega, kdyZ jeho kolega pracoval sucni jako
instruktor. Pokud Zalobce namital, Ze vykonaval naprosto stejnou praci jako jeho kolega, dospél
k zaveru, Ze to bylo jen v mimoiadnych pripadech, kdy jeho kolega nebyl na pracovisti a pokud
Zalobce delal praci navic, byl za to odmenen, jak vyplyva z jeho mzdového listu. Okresni soud
uzaviel, Ze se nejedna o Zadnou mzdovou diskriminaci. Neshledal davodnou ani namitku
Zalobce, Ze instruktorska cinnost a dohled nad uc¢ni byl mimoradny a velmi kratkodoby po dobu,
kdy nebyl ptitomen ucitel odborného vycviku, kdyZz napt. pii odévodnéni svého navrhu na
provedeni vyslechu [jméno] [pfijmeni], ucitelky odborného vycviku uvedl, Ze u¢ni oboru kucha#
méli vice méné na starosti kuchati, nebot’ tato ucitelka mela na starosti i ¢iSniky a servirky,
kterych bylo vice neZz kuchata. Jako nediivodna se dle nazoru okresniho soudu jevi i namitka
Zalobce, Ze vetSi mzda p. [pfijmeni] nesouvisela s vgkonem instruktorské cinnosti. Uzaviel, Ze
povinnost instruktora (kolegy Zalobce) vyplyvala z dohody o odborném vedeni Z&ka na zékladée
smluvniho vztahu mezi Zalovanym a Stiedni Skolou gastronomie a sluZeb, proto i [jméno]
[pfijmeni] néleZela vyssi mzda. Tuto povinnost [obec] [anonymizovano] dle Zalovaného plinil
dlouhodobé na vice neZ poZadovanou uroven dle sdéleni pracovnika Zalovaného ale i Stiedni
Skoly gastronomie, a proto byl i finanén¢ ohodnocen jinak nez kuchari, kteri v minulosti
v restauraci Zalovaného pracovali a nemuseli zajist’ovat odborny vycvik Zaka — studenta. Okresni
soud dospél k zAveru, Ze v fizeni nebylo prokazano, Ze by Zalovany porusil ustanoveni zakoniku
prace diskriminaci Zalobce, ani Ze Zalobci vznikla Skoda. Konstatoval, Zze § 113 odst. 1 ZP
pripousti smluvni volnost pfi sjednavani vySe mzdy a pokud Zalobce s vysi své mzdy nesouhlasil,
nic mu nebranilo v tom, aby pracovni smlouvu ¢i dohodu o smluvni mzdé nepodepsal. DalSi
dikazy okresni soud neprovadél z davodu jejich nadbytecnosti. Okresni soud dospel k zaveru, Ze
Zaloba neni davodna, a proto Zalobu zamitl v celém rozsahu.

O néhrade¢ néklada fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 0.s.#, za situace, kdy procesné Uspésny
Zalovany pravo na ndhradu nékladu tizeni nepoZadoval.

Proti tomuto rozsudku se veas odvolal Zalobce, ktery namitd, Ze soud prvniho stupné neptihlédl
k piedloZzenym dakazam, kdyZ nevzal v potaz, Ze Zalobce i druhy zaméstnanec, pan [p#ijmeni],
meéli s Zalovanym podepsanou totoZnou pracovni smlouvu. Domniva se, Ze z téchto je
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jednozna¢né patrné poruseni ust. § 110 zak. ¢. 262/2006 Sb., kdyZ uvadi v ¢l. 1 odst. 1 jako druh
prace: kuchat. Namita, Ze soud pochybil, kdyZz pfihledl k dukazu Zalovaného, k Dohod¢ o
odborném vedeni Zéka ze dne 2.7.2007, ktera byla uzaviena mezi panem [pfijmeni] a Zalovanym a
kterd ma dokladat, Ze pan [pfijmeni] vykonaval préci sloZitejsi, kdyZz mu za to byla stanovena i
vy$Si mzda. Namitd, Ze Smlouva o zajiSteni praktického vyucovani Zéka Stredni Skolou
gastronomie a sluzeb byla pravideln¢ uzavirana na dobu Skolniho roku. Odkazuje na ust. ¢l. 2 této
smlouvy, které déle cituje s tim, Ze z n¢j je naprosto patrné, Ze pan [piijmeni] nemohl vykonavat
préaci dle Dohody o odborném vedeni Zéka ze dne 2.7.2007 soustavné, nebot” provoz kuchyne
byl rozdélen na dve smeny, pfi které se v kuchyni stridali Zalobce s panem [p#ijmeni]. Tvrzeni
Zalovaného, Ze na zaklade této dohody byl pan [p#ijmeni] ohodnocen vy3§i mzdou, nemaze uspét,
nebot’ tuto ¢innost nemohl pan [pfijmeni] vykonavat soustavné, ale jen v obdobi Skolniho roku a
navic jen v pripade, Ze nebyl piitomen zaméstnanec Skoly — ucitel odborného vycviku. Namita, ze
soud neprihlédl ani k tvrzeni Zalobce, Ze o rozdilu mezd mezi nim a panem [pijmeni] se dozvedél
aZ po n¢jaké dobe po uzavieni pracovni smlouvy. Proto nemohl v dobé podpisu pracovni
smlouvy ucinit jinak, neZz Ze pracovni smlouvu podepsal. [pfijmeni] spatioval vtom, Ze po
Zalovaném opakovan¢ Zadal zvySeni platu, ale nebylo vyhovéno. Navrhuje, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zmenil tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku
48.000 K¢ se zdkonnym drokem z prodleni od 11.8.2009 do zaplaceni a ptiznd mu néahradu
néklada fizeni pred soudy obou stupnd.

Krajsky soud prezkoumal napadeny rozsudek okresniho soudu, veetné fizeni, které predchazelo
jeho vydani, a shledal, Ze odvolani Zalobce neni davodné.

Okresni soud provedl spravné uplné dokazovani, jehoZ vysledky také radné hodnotil a dospel ke
spravnym skutkovym i pravnim zavéram, se kterymi se odvolaci soud ztotoZauije.

Zalobce svij poZadavek na zaplaceni castky 48.000 K¢, ktera mé predstavovat rozdil mezi mzdou
spoluzaméstnance [jméno] [piijmeni] a mzdou, kterd je mu vyplacena za obdobi od 1.7.2007 do
30.5.2009 odavodnil tvrzenim, Ze jde o diskriminacni pfistup Zalovaného, kdyZ oba dva
vykonavaji stejnou préaci, za kterou je mu vyplacena zakladni hruba mzda 15.000 K¢, zatimco
kolegovi [jméno] [piijmeni] z&kladni hrubd mzda 17.000 K¢. Zaver o diskriminaci zaloZil na ust. §
110 odst. 1 z&koniku préce, podle kterého za stejnou praci nebo préci stejné hodnoty prislusi
viem zaméstnancam u zamestnavatele stejnd mzda. Tvrzeni Zalobce, Ze méli se zaméstnancem
[Jméno] [ptijmeni] totoZnou pracovni smlouvu, viak neni davodné.

Predevsim je nutné pfihlédnout, jak okresni soud spravne ucinil, ke skutecnosti, Ze vedle pracovni
smlouvy s druhem préce,, kucha#* byla se jmenovanym uzaviena i,, dohoda o odborném vedeni
Z8ka", kterd vychéazela ze smlouvy, kterou Zalovany uzaviel se Stiedni obchodni Skolou
gastronomie, a to,, Smlouvy o zajisteni praktickeho vyucovani zaka“. Jiz z tohoto davodu
nemuze byt prace vykonavana zamestnancem [anonymizovano] stejn, stejné hodnoty, jako prace
Zalobce. Z tohoto dalsiho pracovniho Gvazku zaméstnance [jméno] [pfijmeni] vyplyva i rozdil ve
mzdé mezi obéma zamestnanci, ktefi meli v pracovni smlouve sjednan stejny druh préce - kuchat.
Samotné odborné vedeni Zaka p#i praktickém vycviku p#inasi pro instruktora dalSi povinnosti nad
rdmec pracovni smlouvy, spocivajici nejen v odborném vedeni Zaka, ale také vykondvani dohledu
nad nimi, a tedy i odpoveédnost. Tato préace je ze strany zaméstnavatele honorovéna castkou
2.000 K¢ hrubého mesicne, kterd predstavuje rozdil ve mzdé. Tvrzeni Zalobce, Ze oba
zaméstnanci vykonavaji stejnou préci ve smyslu ust. § 110, ve znéni G¢inném od 1.7.2007, tedy
neobstoji.

Citované ustanoveni v odst. 1 prohlasuje, Ze za stejnou préci nebo préci stejné hodnoty prislusi
vSem zaméstnancam u zaméstnavatele stejna mzda (plat nebo odmena z dohody). V dalSich
odstavcich vSak pojem stejna prace nebo prace stejné hodnoty rozvadi tak, Ze se ji rozumi prace
stejné nebo srovnatelné slozitosti odpovednosti a namahavosti, ktera se posuzuje jednak podle
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dosaZzeného vzdelani a praktickych znalosti a dovednosti pottebnych pro vykon této prace (§ 110
odst. 3), byt je vykonavana ve srovnatelnych pracovnich podminkéach.

Z pohledu dosazeného vzdelani dal Zalovany piednost zaméstnanci [jméno] [pfijmeni] p#i vybéru
instruktora pro odborné vedeni Zéka vzhledem k jeho vy3Simu vzdélani, kdyZ je absolventem
hotelové Skoly s maturitou, a také delsi praxi, kterd pfinasi potiebné zkuSenosti, jak Zalovany
v pribehu fizeni vysvétlil.

Odvolaci soud se zietelem na pravni zavér, Ze oba zaméstnanci Zalovaného nevykondvali stejnou
praci, za kterou by jim neméla piisluSet stejnd odmena, nemohl dospét k zavéru, Ze se
VvV posuzované veci jednd ze strany zamestnavatele, tedy Zalovaného, o diskriminacni krok a
rozsudek okresniho soudu jako veécne spravny potvrdil dle ust. § 219 0.s.1.

ProtoZe stejne jako v rizeni pied okresnim soudem zastupce Zalovaného néklady fizeni
nepozadoval, tedy se jich vzdal, bylo rozhodnuto, Ze Zadny z Gc¢astnika nema na nahradu naklada
tizeni pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani p#ipustné.
Lze proti nému podat dovolani prostrednictvim advokata do dvou mésica od dorugeni

k Nejvyssimu soudu Ceské Republiky v Brn& u Okresniho soudu v Liberci, ale pouze
tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, p#i jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng anebo ma-li byt dovolacim soudem

vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

V Liberci 25. dubna 2013

JUDr. Milada Sedlackovav. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Olga Plihalova



