Cislo jednaci: 17 C 174/2014-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl soudcem Mgr. Janem Uhlirfem ve véci Zalobce [celé jméno
zalobce], narozeného dne [datum], bytem [adresa Zalobce], zastoupeného advokatem Mgr. Jifim
Douskem, sidlem 8. biezna 21, 46005 Liberec, proti Zalovanému Liberecky tenisovy klub, IC:

44224087, sidlem Fibichova 929/6, 460 01 Liberec 1, zastoupenému advokatem JUDr.
Jakubem Frohlichem, advokatem se sidlem Dlouhd 13, Praha 1, Zaloba na urceni neplatnosti
vylouceni ¢lena spolku,

takto:

I.  Rozhodnuti valné hromady Zalovaného ze dne 18.03.2014 a rozhodnuti vyboru Zalovaného
ze dne 19.03.2013 o vylouceni Zalobce z LTK jsou neplatna.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu naklada fizeni ¢astku 14.039,50 Ké do tii
dna od pravni moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Oduavodnéni:

Zalobce se domahal vydéni rozhodnuti, kterym by bylo ureeno, Ze rozhodnuti valné hromady
Zalovaného ze dne 18.03.2014 a rozhodnuti vyboru Zalovaného ze dne 19.03.2013 o vylouceni
7alobce ze sdruZeni Liberecky tenisovy klub, déle jen LTK, jsou neplatnd. Zaloba byla
odavodnéna tak, Ze Zalobci bylo dne 18.4.2014 doruc¢eno ozndmeni o rozhodnuti valné hromady
LTK. Rozhodnuti pfedchazelo zasedani vyboru LTK, konané dne 19.3.2013, na kterém vybor
rozhodl o vylouceni Zalobce. Své rozhodnuti vybor odévodnil ¢lankem Zalobce zveiejnénym
v Liberec deniku dne 16.3.2013 a na webovych strankach Zalobce www.zbysekpanchartek.cz. V
pisemném odavodnéni  zaslaném  Zalobci nasledne vybor Zalovaného jen strucnég, bez
podrobn¢jSiho zdavodnéni, konstatoval, Ze zmineny ¢lanek obsahuje spekulace, 1Zi, a Ze na
veiejnosti poSkozuje dobré jméno LTK, a proto byl Zalobce dle ¢l. 111. bodu 8 stanov Zalovaného
vyloucen pro zvldSt zavazné poruseni povinnosti neslucitelnych s ¢lenstvim. Podle ¢l. 111, bodu
9. stanov Zalobce podal proti rozhodnuti vyboru Zalovaného #adné a vcas odvolani, a to
k nejblizsi valné hromade Zalovaného. V odvolani namital nepiezkoumatelnost rozhodnuti
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vyboru, které nerespektuje z&kladni z&sadu, Ze kazdy vyrok rozhodnuti nesvedei sdm o sobé piné
0 spravnosti rozhodnuti, neni-li #adnée zdavodnen. Zalobce rovnez vyjadsil nesouhlas s nazorem
vyboru Zalovaného, Ze shora uvedeny novinovy clanek obsahoval spekulace, polopravdy ¢i
dokonce IZi stim, Ze veskera tvrzeni je pripraven odvolacimu organu doloZit. Zalobce taktéz
vyboru vytkl, Ze postupuje v rozporu s ¢&l. 1. bodu 4. stanov, podle kterého ma kazdy ¢len pravo
mimo jiné uplatiovat své nazory, navrhy i kritiku, poZadovat informace a zpravy o ¢innosti a
hospodareni klubu. Valna hromada Zalovaného, jako odvolaci organ, rozhodla hlasovanim svych
¢lena dne 18.3.2014 tak, Ze potvrzuje rozhodnuti vyboru Zalovaného o vylouceni Zalobce z LTK
z totoznych dtvodd, tedy pro naplnéni ustanoveni ¢l. 111. bodu 8 stanov. V odtvodneéni, které
bylo Zalobci doruceno dne 18.4.2014, Zalovany uvedl ponékud podrobngji, v éem spatiuje
nepravdivost vyroka Zalobce. Zalobce povaZuje za nepiijatelné, aby zcela absentujici odavodneni
rozhodnuti prvoinstan¢niho orgdnu nahrazovalo odavodnéni organu odvolaciho. Takovyto
postup je v rozporu s obecnymi zasadami odvolaciho prezkumu, jak vyplyvéa napiiklad z § 219a
odst. 1 pism. b) 0.s.f. Valna hromada méla bez dalsiho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusit
a vrétit vec vyboru Zalovaného k novému rozhodnuti.

Zalobce dale uvedl, Ze mezi Gcastniky probihaly jiz deldi dobu spory, které pierostly do ryze
osobni roviny, a i z tohoto davodu je moZzné pochybovat o nestrannosti rozhodovani organa
Zalovaného.

Zalobce ma naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti rozhodnuti o vylouceni ze spolku,
nebot’ témito rozhodnutimi bylo zdsadné ohroZeno pravo Zalobce se svobodné sdruZovat,
zarucené ¢l. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozhodnutimi bylo zasazeno do
¢lenskych préav Zalobce, zejména se Uc¢astnit spolkové ¢innosti, zasedani valné hromady, hlasovat
na valnych hromadéch a uplatnit tak hlasovaci prava vyplyvajici z postaveni Zalobce jako tzv.
strategického partnera.

Zalovany vyjadzil s Zalobou nesouhlas a uvedl, Ze Zalobce byl dlouholetym prezidentem LTK. Od
roku 2010, kdy nebyl zvolen prezidentem a po té, kdy byl odvolan i z postu ¢lena vyboru LTK
(31.1.2011), se spory mezi nim a novym vedenim LTK stupnovaly. Davodem ztraty davery ¢lena
LTK a piedevsim strategickych partnert (sponzora) byly podstatné nedostatky v hospodareni pfi
stavbe¢ tenisové haly veetné pokusu o dotacni podvod v souvislosti s pripravovanou stavbou
ubytovny. Zalobce kromé nevybiravych osobnich Gtoka na nové vedeni LTK a piedstavitele
hlavnich sponzora prostrednictvim telefonické a e-mailové komunikace podal v roce 2012 trestni
oznameni na nového piedsedu LTK Ing. Ivana Polivku a soucasn¢ zahdjil dva soudni spory
ohledn¢ Uhrady penézitych puajeek veetne podani navrhu na predbézné opatieni — zakaz nakladani
s nemovitostmi LTK. V soucasné dobé bude LTK pravdépodobné ¢elit dalSimu soudnimu sporu,
a to o 5 mil. K¢ za poskozeni dobrého jména Zalobce.

Nevhodné chovani Zalobce, které je vrozporu i se zakladnimi zasadami slusnosti, vyvrcholilo
zaloZzenim webovych stranek www.zbysekpanchartek.cz a uverejnenim ¢lanku v Liberec deniku
dne 16.3.2013, kde svymi nepravdivymi vyroky nejen, Ze opétovné napadal ¢inovniky LTK, ale
zpasobil tim i poSkozeni dobrého jména LTK v oc¢ich Siroké verejnosti Libereckého kraje, nebot’
Liberec denik je nejetenejSim periodikem v oblasti a vychazi v desetitisicovych nakladech. Za
situace, kdy chovani Zalobce jiz prekrocilo veSkeré zdsady obycejné slusnosti a vybor LTK jiz
nemohl tuto situaci reSit pouze interng, rozhodl na svém zasedani dne 19.3.2013 o vylouceni
Zalobce jako ¢lena ze spolku. Toto rozhodnuti v pisemné podobé bylo Zalobci radne doruceno.
Podle n&zoru Zalovaného splnovalo zakladni néleZitosti tak, aby Zalobce mohl rozpoznat, v ¢em
spatruje vybor LTK zéavazné poruseni jeho povinnosti jako c¢lena klubu, byl rovnéz poucen o
moznosti podani opravného prostiredku. V rozhodnuti o vylouceni vybor LTK poukazal na
¢lanek  uveiejneny v Liberec  deniku  dne 1632013 a na webové  stranky
www.zbysekpanchartek.cz, kde Zalobce uvadel nepravdivé informace, ¢imz poskodil dobré jméno
LTK a mohl zpuasobit odliv sponzoré, maly zajem rodica o umisténi svych deti do tenisové Skoly,
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obavy zavodnich hraca o tenisovou budoucnost, ale i nedaveéru ostatnich ¢lena klubu ve vedeni
Klubu.

Zalobce podal proti rozhodnuti vyboru odvolani k nejblizai valné hromade, ktera se konala dne
18.3.2014. Tato valnd hromada meéla ve svém programu uverejnéném dle ¢l 1V 1a) stanov ve
Ihate nejméne 10 dna pred jejim konanim na webovych strankach LTK mimo jiné i projednani
odvoléani Zalobce. Zalobce byl 0 konani valné hromady vyrozumen, ale osobné se ji nedéastnil,
pouze prostrednictvim svého pravniho zastupce Mgr. lJifiho Douska. Valné hromady se
zucastnilo 60 ¢leny, ktefi disponovali 286 hlasy, tj. 58% vSech hlast (495 hlasa — 100%), tzn. Ze
valnd hromada byla usnaSenischopna. V rédmci projednavani odvolani proti rozhodnuti o
vylouceni Zalovaného ze spolku seznamil predseda LTK Ing. Ivan Polivka pfitomné cleny
s ¢lankem Zalobce uverejnéném v Liberec deniku, s pisemnym rozhodnutim vyboru LTK o
vylougeni ¢lena a s davody, které vybor vedly k tomuto rozhodnuti. Na valné hromadé byla
¢lenam LTK podrobné vysvétlena a uvedena na pravou miru tvrzeni Zalobce ohledné zastav
majetku klubu, nepiedaného Ucetnictvi ze strany byvalého vedeni LTK, vycisleni hodnoty
majetku klubu... V ramci diskuse vystoupili na podporu rozhodnuti vyboru dalsi 3 ¢lenové LTK
s tim, Ze takové chovani ¢lena je nepripustné a pro¢ by ¢lenové spolku jako sdruZeni zaloZzeného
na dobrovolném principu meli strpét chovani tohoto ¢lena namisto uzivani si radostnejSich chvil
spolkového Zivota. Po té se k véci vyjadril pravni zastupce Zalovaného Mgr. Jiti Dousek, ktery
trval na tom, Ze nelze rozSirovat davody ptvodniho rozhodnuti vyboru a Ze odavodnéni
rozhodnuti o vylouceni ¢lena je nedostatecné a neprezkoumatelné. Po té bylo pristoupeno
k hlasovani o potvrzeni rozhodnuti vyboru o vylouceni ¢lena. Valnd hromada jednomysing
rozhodla o jeho potvrzeni. Zalobci bylo toto rozhodnuti v pisemné podobé doruceno
prostrednictvim pravniho zastupce Mgr. Jifiho Douska.

Zalovany je obcanskym sdruzenim zaloZzenym na zaklade zékona ¢. 83/1990 Sh. o sdruZovani
obcang, nyni v souladu s ust. § 3045 NOZ spolkem. Je tedy seskupenim ob¢ana na dobrovolném
z&klad¢ za Gcelem spolecného vykonu urcitych aktivit resp. sledovani spole¢ného zajmu —
v piipad¢ Zalovaného se jednd o sportovni aktivity. Pravidla pro fungovani spolku jsou vedle
zésad slusného chovéni ureena i vnitinim predpisem - stanovami a ¢lenové spolku vyjadiuji svoji
viili prostiednictvim valné hromady, v obdobi mezi valnymi hromadami rozhoduje statutarni
organ — vybor.

Pokud Zalobce namitd ve své Zalob¢, Ze nejsou spinény formaélni poZadavky na pisemné
vyhotoveni rozhodnuti organu Zalovaného (otazka zdavodnéni rozhodnuti, nepiezkoumatelnost,
rozpor s obecnymi zésadami § 219a pism. 1b) z&k. 99/1963 Sb.), jedna se o prehnan¢ ryze
formalisticky piistup Zalobce. Zalovany se domniva v souladu s judikaturou souds, Ze rozhodnuti
organt spolku o vylouceni ¢lena vydavana na zaklade stanov nejsou rozhodnutimi vydavanymi
spravnim organem ani rozhodnutimi v oblasti verejné spravy, coZ ve svém dasledku znamena, Ze
se zde neuplatni § 244 o.s.t. a postup podle casti paté o.s.¥. upravujici spravni soudnictvi, ale je
nutné aplikovat piimefené ¢ést prvni a treti 0.5.f. Z tohoto davodu, i pokud by rozhodnuti melo
n¢jaké nedostatky formalniho charakteru, nejsou stim spojené dasledky stanovené pravnimi
predpisy pro piipady soudniho ¢i spravniho rozhodnuti. Tyto dasledky by mohly nastat pouze
napr. v piipad¢, Ze rozhodnuti by nebylo zdavodnéno viabec nebo pro potvrzeni hlasovani by na
valné hromad¢ hlasoval nedostatecny pocet ¢lena Zalovaného. K témto situacim p#i rozhodovani
nedoslo.

Zalobce v odst. 11 Zaloby mimo jiné namita zasah do mozZnosti hlasovani z pozice strategického
partnera v souladu s ¢l. 1V pism. a odst. 1 stanov a tvrdi, Ze disponuje 80 hlasy. Toto tvrzeni se
nezaklada na pravde, nebot’ Zalobce jako fyzickd osoba disponoval pouze jednim ¢lenskym
hlasem a obchodni korporace SPL Recycling a.s. jako strategicky partner disponovala 80 hlasy,
které ziskala vkladanim dara a pajeek do majetku Zalovaného. | kdyZ Zalobce pravdépodobné
skryte ovlada tuto korporaci, jeji hlasy mu nenéleZzi.
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Zalovany se domniva, Ze ackoli rozhodnuti o vylouceni ¢lena bylo vydano v dobé platnosti
starého ob¢. zékoniku, bude tizeni o neplatnosti rozhodnutim v souladu s ust. § 3047 NOZ jiz
podle ust. NOZ, ktery i podle davodové zpravy v pripade konfliktu zajmu c¢lena spolku a
kolektivniho zajmu spolku jako korporace preferuje obecnejsi zajem této korporace na stabilite
jejich pomeéra. Obdobné novy OZ sleduje i ochranu dobré viry tietich osob, kterou vnittnimi
konflikty spolku nelze otiésat zasahem do jejich pravniho postaveni. Novy ob¢ansky zakonik sice
dava v techto pripadech Zalobci moZznost domoci se vici spolku satisfakce za event. poruseni
jeho ¢lenskych prav. V tomto pripadé se vSak Zalovany domniva, Ze Zalobci nelze priznat Zadné
zadostiucinéni dle ust. § 261 NOZ.

Ze stanov bylo prokéazéno, Ze valna hromada LTK pfijala dne 1.9.2010 stanovy LTK, ve kterych
je v¢l. 111, bodu 4. stanoveno, Ze kazdy ¢len mé pravo uplatriovat své nazory, navrhy i kritiku,
poZadovat informace a zpravy o cinnosti a hospodaieni klubu, hlasovat, volit a byt volen do
organa klubu, vyuZivat zafizeni klubu v souladu s vydanym,, Hracim #adem klubu®. V ¢l. 11l.
bodé¢ 8 je mimo jiné uvedeno, Ze ¢lenstvi v klubu zanika vyloucenim pro zvlast’ zdvazné poruseni
povinnosti neslucitelné s ¢lenstvim v LTK — o vylouceni rozhoduje vybor. V bod¢ 9. téhoz
¢lanku stanovy urcuji, Ze rozhodnuti o vylouceni nebo vySkrtnuti ¢lena musi byt doruceno
osobné nebo doruceno postou. Vylouceny nebo vyskrtnuty ¢len se maze odvolat k nejblizsi valné
hromade ve lhat¢ 15 dné ode dne doruceni rozhodnuti. Odvolani neméa odkladny Gcinek.
Odvoléani maze pripadné vyhovet piimo sdm vybor, proti jehoZ rozhodnuti odvolani smétuje.
Bod 10. téhoZ ¢lanku déle stanovuije, Ze za poruseni stanov, vnitinich smérnic a soutézniho fadu,
za hrubou nekézen a vazné nedostatky ve vykonu prav a povinnosti mohou byt ¢lenam ukladany
disciplinarni tresty, kterymi jsou napomenuti, veiejna dtitka, zkaz hrani na dvorcich az na dobu 3
mesica. Podle ¢l 1V bodu 1a) stanov valna hromada je nejvy3sim organem klubu. Radnou valnou
hromadu svolavéa nejméne jeden krat za rok vybor klubu nejpozdgji 10 dni pied jejim konanim a
rozhoduje mimo jiné o odvoléanich proti vylouceni nebo vyskrtnuti z klubu. Valnd hromada je
zptsobila se usnadet, jsou-li pritomni ¢lenové, kteri maji nadpolovieni vétSinu vsech hlasa
v klubu, pticemZ k platnosti usneseni je tieba souhlasu nadpolovi¢éni vétSiny hlasa, kterymi
disponuji ¢lenové pfitomni na valné hromadé. Podle ¢l. 1V bodu 1b) vybor je vykonnym a
statutarnim organem Kklubu, skladd se z péti ¢lend, je schopen se usnéddet za piitomnosti
nadpolovi¢niho poctu ¢lena a usneseni jsou platna, jsou-li schvalena prostou vétsinou.

Dle e-mailové korespondence byly stanovy LTK vzaty na vedomi Ministerstvem vnitra dne
9.9.2010.

Z rozhodnuti vyboru LTK o vylouceni ¢lena bylo prok&zano, Ze vybor LTK vydal dne 22.3.2013
rozhodnuti, kterym vylouc¢il Zalobce z LTK za zvlaSt’ zavazné poruSeni povinnosti neslucitelnych
s ¢lenstvim v klubu. V rozhodnuti je uvedeno, Ze se vybor sezndmil na svém iadném zasedani
dne 19.3.2013 s ¢lankem Zalobce v Liberec deniku ze dne 16.3.2013 a webovymi strankami
Zalobce www.zbysekpanchartek.cz. Po peclivém prostudovani jejich obsaha konstatoval, Ze
obsahuji spekulace, polopravdy a IZi (zajisteni pajeek majetkem ¢lend, zaméstnanec J. [piijmeni],
predani Gcetnictvi, hodnota majetku 140 mil. atd.), které poSkozuji dobré jméno spolku, mohou
zpasobit odliv sponzort, maly zajem rodica o umisténi svych déti do tenisové Skoly, obavy
zavodnich hraca o jejich tenisovou budoucnost, ale i nedavéru ostatnich ¢lena klubu ve vedeni
klubu. Zalobce byl v rozhodnuti poucen, 7e se maZe odvolat do 15 dna ode dne doruceni
rozhodnuti k nejblizsi valné hromad¢. Odvolani neméa odkladny ucinek.

Z dorucenky bylo prokazano, Ze pisemnost byla zaslana dne 22.3.2013 Zalobci, ktery ji obdrZel
dne 2.4.2013.

Z odvolani Zalobce ze dne 15.4.2013 a podaciho listku se prokazuje, Ze Zalobce po obdrZeni
rozhodnuti o vylouceni podal ve Ihate 15 dni od doruceni k vyboru odvolani. V odvolani mimo
jiné uvedl, Ze rozhodnuti vyboru méa povahu proklamace a je prakticky neprezkoumatelné.
Nebyla respektovana zésada, Ze vyrok rozhodnuti, byt sebespravnégjsi, nepresvedei piné o
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spravnosti rozhodnuti, nebude-li radn¢ odavodnén. Odavodnéni by meélo shrnovat vsechny
skutecnosti odavodnujici vyrok, odpovidat vysledkam provedeného fizeni, uvadét skutecnosti,
které byly podkladem rozhodnuti, zpasob vyhodnoceni provedenych dakaza a Gvahy, které vybor
vedly k aplikaci stanov na projednavanou véc. Absence vySe uvedenych znaka rozhodnuti
zpasobuje neplatnost rozhodnuti. Zalobce se taktéZ neztotoZauje s nadzorem vyboru, Ze jeho
vyjadieni v ¢lanku a webovych strankach obsahuji spekulace, polopravdy a IZi a sva tvrzeni je
pripraven prokazat. Odkézal také na c¢lanek I11. bod 4 stanov.

Z pozvanky na valnou hromadu se podava, Ze vybor svolal valnou hromadu na den 18.3.2014.
Pod bodem 8 programu bylo zafazeno rozhodovani o odvolani Zalobce proti vylouceni z LTK.

Ze zapisu valné hromady bylo prokazano, Ze valna hromada se konala dne 18.3.2014, p#itomno
bylo 60 ¢lena LTK, kteti disponovali 286 hlasy, coZ je 58% hlasa. Nadpolovi¢ni vétSinou hlasa
bylo usnesenim potvrzeno rozhodnuti vyboru o vylouceni Zalobce (bod g zapisu).

Z oznameni o rozhodnuti valné hromady LTK o vylouceni c¢lena bylo prokazano, Ze dne
8.4.2014 bylo sepsano rozhodnuti, kterym potvrdila vylouceni Zalobce z LTK. Piedseda LTK
seznamil pfitomné c¢leny s ¢lankem Zalobce, rozhodnutim vyboru o vylouceni Zalobce a
odvolanim Zalobce.

Piedseda LTK vysvetlil a uvadél na pravou miru tvrzeni Zalobce nasledujicim zpasobem:

Zastava majetku klubu, o kterém se Zalobce zminil v ¢lanku, nebyla uskutecnéna v roce 2009, ale
v bfeznu 2011 po odsouhlaseni valnou hromadou, na které byl Zalobce pritomen. Zéstavni
smlouva se tykala nové haly a hornich kurta. Zalobce nepiedal vyboru LTK C(cetnictvi a
dokumenty veetné dotacnich titul, takZe nastupujici predseda nemél poveédomi o tom, Ze kurty
nesmeji byt predmétem zastavniho prava z davodu poskytnuté dotace. Po tomto zjisteni byly
zéstavy okamzite,, vymazany“.

Argument Zalobce, Ze ing. [jmeéno] [pfijmeni] byl zaméstnancem pana [piijmeni], se nezaklada na
pravdé.

Ucetnictvi klubu bylo mnohokréte vyzadovano po Zalobci. Vydani Ucetnich doklada zacalo az
16.8.2013, dosud neni piedano vSe, protoZe pred jejich vydanim poZadovala spolecnost SPL
EKO proplaceni zalohoveé faktury ve vysi 30.000 K.

Odhad hodnoty aredlu LTK neni 140.000.000 K¢, ale je dle Gcetni hodnoty a zpracovaného
znaleckého posudku vyrazné niZsi.

Daéle byla popiena spekulace Zalobce o pripadném zapocteni majetku klubu proti puajekam
strategickych partnera s tim, Ze strategicti partneii po odchodu Zalobce dale do LTK investuji
znacné finaneni prostredky.

Z ¢lanku Liberec deniku sepsaného [jméno] [prijmeni] se podava, Ze v Liberec deniku byl vydan
¢lanek s nazvem,, Bily sport v ohroZeni. Liberec tenisovému klubu hrozi insolvence — Byvali
mecendsi Liberec tenisového klubu se soudi s jeho nynéjsim vedenim o nékolik miliona korun®.
Clanek pojednava o soudnim sporu mezi spole¢nosti SPL Recycling a LTK s tim, Ze nelspéch ve
véci maze LTK piinést finaneni problémy. Je citovan [pfijmeni] [pfijmeni], oznaceny jako
zéstupce LTK v soudnim #izeni, ktery pfipustil moznost insolvence LTK a déle uvedl, Ze nemé¢l
moznost nahlédnou do Ucetnictvi tykajici se dostavby haly. O Zalobci je v ¢lanku uvedena
skutecnost, Ze byl odvolan z pozice prezidenta v roce 2010 s tim, Ze od této doby se vedou mezi
drivejSimi partnery LTK spory.

Z ¢lanku Liberec deniku ze dne 16.3.2013 bylo prokazano, Ze Zalobce sepsal ¢lanek s ndzvem,,
Liberec tenis nezkrachuje aneb jak to bylo s kauzou tenisového klubu“ a mimo jiné uvedl, Ze si
pan [pfijmeni] a dalsi strategicti partnefi v roce 2009 zajistili své pajeky, resp. pajeky sptiznénych
subjekta, do LTK majetkem clena klubu. Navenek to vypada, Ze podporuji LTK, ale penize,
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které dali do klubu, zastavuji majetkem LTK, ktery ma nemalou hodnotu (odhaduje se kolem
140.000.000 K¢), aby pravdépodobné nasledne tento majetek zapocetli proti svym pajckam.

V ¢lanku, v reakci na ¢lanek sepsany [jméno] [pfijmeni], dale Zalobce uvadel, Ze o predrazené
tenisové hale toho zaznélo mnoho, skutecnost je viak takova, Ze rozpocty vybérova fizeni a
dozor stavby provadel zaméestnanec (pana [pfijmeni]) J. [pfijmeni], ktery piedkladal vyboru LTK
vse ke schvaleni. V této investici bylo i nekolik jinych akci, které nebyly v pavodnim rozpoctu
(zatrubneéni potoka, vystavba dvou kurta a kancelaie v pavodni hale).

K Geetnictvi uvedl, Ze se provadelo podle platnych zakoni a probihaly kontroly FU bez postihu.
Zastupci vyboru byli nekolikrat informovéani o tom, Ze Ucetnictvi je pripravené k piedani, predani
se viak nikdo nezlcastnil. Ucetnictvi bylo kontrolovano i ¢lenkou revizni komise, ktera kazdy rok
0 spravnosti Ucetnictvi informovala valnou hromadu, kterd nemela vyhrady.

[ptijmeni] [pfijmeni], [jména] [ptijmeni] a [jméno] [piijmeni] se snazi ¢leny LTK vydésit tim, Ze
LTK zkrachuje, aviak nezkrachuje, protoZe bude ze strany téchto osob zachraneén. LTK tyto
osoby ovladaji a do insolvence jej nepoSlou. Pokud by insolvence nastala, je Zalobce pripraven
LTK zachrénit a vrétit se zpét do vedeni klubu.

Podrobngjsi informace jsou k dispozici na strankach www.zbysekpanchartek.cz.

Z kopie obsahu internetové stranky www.zbysekpanchartek.cz, konkrétne ¢lanku,, Jak bily sport
ponekud zestrakatél”“ se neprokazuji skutkova zjisteni rozhodnéa pro rozhodnuti ve véci, nebot’
¢lanek byl sepsan az dne 19.3.2013, tedy po konani valné hromady, ktera potvrdila vylouceni
Zalobce z LTK. Dukaz obsahem internetovych stranek, ve znéni pied rozhodnutim o vylouceni
Zalobce z LTK, nebylo moZno proveést.

Z listinnych dikazé byl zjisten nasleduijici skutkovy stav. Zalobce byl dne 22.3.2013 vyloucen z
LTK. V daném piipad¢ rozhodoval o vylouceni v souladu se stanovami (¢l. 111 bod 8 stanov)
vybor spolku. Rozhodnuti odavodnil tak, Ze ¢lanek Zalobce v Liberec deniku dne 16.3.2013 a
webové stranky www.zbysekpanchartek.cz obsahuji spekulace, polopravdy a IZi. Tyto jsou
v rozhodnuti konkretizovany heslovite tak, Ze v zavorce je uvedeno: zajisteni pajcek majetkem
¢lena, zameéstnanec J. [pfijmeni], predani Ucetnictvi, hodnota majetku 140 mil. atd. Toto
nekonkrétn¢ vymezené jednani Zalobce bylo vyborem oznaceno za zvlast zavazné poruseni
povinnosti neslucitelné s ¢lenstvim v klubu s tim, Ze poskozuje dobré jméno spolku, muze
zpasobit odliv sponzora, maly zdjem rodict o umisténi svych déti do tenisové Skoly obavy
zéavodnich hract o jejich tenisovou budoucnost, ale i nedavéru ostatnich ¢lena klubu ve vedeni
klubu. K odvolani Zalobce valnd hromada usnesenim potvrdila rozhodnuti vyboru o vylouceni
Zalobce a v odavodnéni potvrdila uzavieni zastavni smlouvy, avSak v roce 2011 a nikoli v roce
2009, kterd byla nasledn¢ pro rozpor s dotacnimi podminkami zruSena. Déale bylo v usneseni
uvedeno, Ze J. [pfijmeni] neni zaméstnancem pana [p#ijmeni], Gcetnictvi bylo opakované
vyzadovano a dosud nebylo celé predano a hodnota aredlu LTK je vyrazné nizsi, nez
140.000.000 Ke.

Soud pro nadbytecnost zamitl navrh na provedeni dikazu vyslechem Zalobce a provedeni dakazu
vyslechem svedka [jméno] [piijmeni], [jméno] [pfijmeni], [pijmeni] [pfijmeni], [jméno] [ptijmeni]
a [jméno] [pfijmeni]. Davodem zamitnuti je skutecnost, Ze z jiz provedenych dtkaznich
prostredka byl prokdzan skutkovy stav rozhodny pro rozhodnuti ve véci.

Soud po pravni strance posoudil véc nasledujicim zpasobem.

Soud se nejprve zabyval otdzkou naléhavého pravniho zajmu, protoZe k Uspéchu Zaloby ve
smyslu ustanoveni § 80 zékona ¢. 99/1963 Sbh., ob¢ansky soudni #ad, déle jen 0.s.f., je existence
naléhavého pravniho zajmu zékladni podminkou. Naléhavy pravni zajem je dan v piipad¢, Ze bez
tohoto urceni by bylo ohroZeno pravo Zalobce, pripadné by se bez tohoto urceni stalo pravni
postaveni Zalobce nejistym. ProtoZe Zalobce byl vyloucen ze spolku a bez ingerence soudu



7 17 C 174/2014

nemuze byt toto rozhodnuti spolku zvraceno, je v tomto pfipadé podminka naléhavého pravniho
z&jmu spinéna.

Prévo se sdruzovat je zakotveno v ¢l. 20 Listiny z&kladnich prav a svobod a umozZnauje kazdému
se sdruzovat ve spolcich s tim, Ze sdruZeni jsou oddé¢lena od statu. V zdkonné rovine byl zaklad
pravni Upravy sdruzovani upraven v zakoné o sdruzovani ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, a
s Geinnosti ode dne 1.1.2014 je zakonna Uprava v ustanoveni § 214 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Je nepochybné, Ze prezkoumavat rozhodnuti organu spolku maze soud pouze
pri respektovani principu spolkové autonomie, ktery je zékladnim principem spolku vyplyvajicim
ze shora uvedené pravni Upravy. Spolky jsou oddéleny od statu, jejich ¢innost je autonomni, soud
do ni nesmi zasahovat jinak, nez na zaklade zakona, pricemz zasahy maji byt co nejvice omezené.
Jestlize spolek je nenucenym svazkem zaloZzenym na principu dobrovolnosti, soud nezasahuje, a
s ohledem na princip svobody sdruzovani ani nesmi zasahovat do bézné rozhodovaci cinnosti
spolku. Soudni ochrana v3ak nemtiZe byt odepiena v pripadé, Ze dojde k vyznamnému zasahu do
prav ¢lena, tedy jako vtomto pripadé pfi vylouceni Zalobce ze spolku, a to i za situace, kdy
Zalobce vstoupil do spolku (tehdy obcanské sdruzeni) dobrovolné a mel by se v ramci
vnitrospolkové demokracie podrobovat rozhodnuti spolkového organu.

Soudni piezkum rozhodnuti spolku se pfitom netykd pouze piezkumu, zda spolek p#i vydani
rozhodnuti postupoval protipravne (v rozporu se zakonem nebo stanovami), zda zde existuje
spolecensky zajem na projednané véci, zda rozhodnutim vznikla Zalobci vyrazna Gjma, piipadné
zda doSlo k vycerpani vnitinich smircich néstroja uvnitt spolku, ale taktéZ skutecnosti, zda
rozhodnuti odavodnéni vabec obsahuje, zda je nalezite konkretizovan a vysvétlen davod pro
vylouceni Zalobce ze spolku a zda se rozhodnuti o vylouceni zaklada na relevantnim davodu,
prijatelném podle zdkona nebo stanov spolku.

Lze prisvedeit Zalovanému, Ze rozhodnuti organu vyboru Zalovaného neni rozhodnutim vydanym
spravnim organem ani rozhodnutim v oblasti veiejné spravy a na rozhodnuti vyboru spolku po
formalni strnce nelze mit takové poZadavky jako na rozhodnuti vydané naptiklad spravnim
organem. Rozhodnuti taktéZ nemusi obsahovat piimy odkaz na konkrétni ustanoveni zékona
nebo stanov, jez dava k vylouceni ¢lena spolku podklad. Pro rozhodnuti o vylouceni je vSak
nezbytné nélezit¢ konkretizovat a po skutkové strance vysvetlit davod, ktery vedl k vylouceni
Zalobce ze spolku. Predmétné rozhodnuti o vylouceni Zalobce v3ak radné, presné a srozumitelné
odavodnéni neobsahuje. Ze slov zajisteni pajcek majetkem ¢lend, zamestnanec J. [piijmeni],
predani Gcetnictvi, hodnota majetku 140 mil. atd. nelze dovodit, kterd konkrétni skutecnost je
z&vaznym poruSenim povinnosti neslucitelnym se ¢lenstvim ve spolku ve smyslu ¢l. 111 bod 8.
stanov.

Nedostatek rozhodnuti vyboru pak nemohl byt napraven rozhodnutim valné hromady, ve kterém
byly konkretizovany dévody pro vylouceni Zalobce ze spolku. ProtoZe rozhodnuti vyboru nema
odkladny acinek, zaniklo ¢lenstvi Zalobce ve spolku jiz rozhodnutim vyboru. Nelze taktéZz dospét
k zaveru, Ze rozhodnuti vydané v dobe, kdy jiz byl Zalobce ze spolku vyloucen, maze nahradit
odavodnéni rozhodnuti vyboru, a to i za situace, kdy rozhodnuti vydala valnd hromada jako
vrcholny organ spolku. Clanek 111 bod 8. stanov opraviuje k rozhodovani o vylouceni ¢lena
spolku pouze vybor spolku a nikoli valnou hromadu. Ta rozhoduje az o odvolani proti
rozhodnuti o vylouceni ¢lena spolku. Stanovy spolku tak stanovily dvojinstancnost rozhodovani
organa spolku o vylouc¢eni ¢lena spolku. Pokud by rozhodnuti valné hromady o vylouceni ¢lena
spolku bylo sto napravovat nedostatky rozhodnuti vyboru, jednalo by se ve svém dasledku o
jednoinstan¢ni rozhodovani, coz obecné pripustné je, aviak v tomto pfipadé by to bylo v rozporu
se stanovami spolku a navic by rozhodoval orgéan spolku, ktery k tomu neni stanovami opravnen.

| kdyZ je ziejmé, Ze spolkovy organ vyjadril vali, aby ¢lenem spolku nebyl Zalobce, mezi Gcastniky
existuje celd fada dalSich spora, coz je v rozporu s vlastnim ucelem spolku, ve svém duasledku
mutZe paralyzovat spolkovy Zivot a ingerence soudu v tomto piipadé ziejmé neprinese zklidneni
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vyhrocenych vztaht, nezbylo soudu, nez rozhodnout o neplatnosti vylouceni Zalobce ze spolku,
nebot’ rozhodnuti spolku je neprezkoumatelné pro absenci adného a srozumitelného vymezeni
dtévodu vylouc¢eni Zalobce.

O néhrad¢ nékladu fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 0. s. #. tak, Ze ptiznal Zalobci, jenZ
byl v fizeni zcela UspeSny, narok na ndhradu néklada fizeni v ¢astce 14.039,50 K¢ Tyto néklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ a z naklada zastoupeni advokatem,
kterému néleZi odmena stanovend podle § 6 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 2.500 K¢ a
pausalni nahrada vydajt dle § 13 uvedené vyhlasky v castce 300 K¢ za kazdy ze ¢ty+ Ukona pravni
sluzby (za prevzeti a piipravu zastoupeni nebo obhajoby, pisemné podani nebo navrh ve véci
samé, Ucast na jednani soudu a Gcast pfi jednani, pri kterém doslo pouze k vyhlaSeni rozhodnuti),
pricemZ u jednoho z nich byla s ohledem na ust. § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. stanovena
odmena v polovi¢ni vysi zminené sazby a dale dan z pridané hodnoty v sazb¢ 21% stanovena ze
z&kladu ve vysi 9.950 K¢ ¢astkou 2.089,50 Ke.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu Usti nad Labem - pobocce Liberec, prostiednictvim soudu
podepsaného. Odvolani je treba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovany povinnosti uloZzené timto rozsudkem v uvedenych Ihatach, mazZe se Zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.
Liberec 31. ¢ervence 2015

Mgr. Jan Uhli#
soudce

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. kvétna 2018.



