Cislo jednaci: 17 C 20/2021-38

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl soudcem Mgr. Janem Uhlitem ve véci

Zalobkyné: [osobni udaje Zalobkyné] zastoupend advokatkou Mgr. Alici Hejzlarovou,
LL.M.
sidlem Zitna 1575/49, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

proti

Zalovanému: [osobni Udaje Zalovaného]

Zaloba z ruSené drzby,

takto:

I.  Zalovany je povinen zdrZet se veSkerych zasaha do nerudeného vykonu drzby prava cesty
Zalobkyn¢ k pozemku parc. ¢. 1394, ostatni plochy, zapsaného u Katastralniho Uiadu pro
Liberecky kraj, Katastralni pracovisteé Liberec, na listu vlastnictvi ¢. 138, [uzemni celek],
[katastralni uzemi] a zdrZet se jakéhokoli zamezovani ¢i omezovani piistupu Zalobkyné
k pozemku parc. ¢. st. 122, jehoZ soucasti je stavba [adresa], rodinny dam, vSe zapsano u
Katastralniho Gradu pro Liberecky kraj, Katastralni pracoviste Liberec, na listu vlastnictvi ¢.
35, [Uzemni celek], [katastralni uzemi].

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni néhradu naklada fizeni v céstce 11 776 K¢ do ti
dna od nabyti pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zéstupce Zalobkyné.

Oduavodnéni:

1. Zalobkyné se doméhala Zalobou z rusené drzby ze dne 18. 1. 2021, aby vydal soud rozhodnuti,
kterym by Zalovanému byla uloZena povinnost zdrZet se veSkerych z&saht do neruSeného vykonu
drZzby prava cesty Zalobkyné¢ k pozemku parc. ¢. 1394, ostatni plochy, zapsaného u Katastralniho
Ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracoviste Liberec, na listu vlastnictvi ¢. 138, [Uzemni celek],
[katastralni uzemi], dale jen prijezdova cesta, a zdrzet se jakéhokoli zamezovani ¢i omezovani
pristupu Zalobkyné k pozemku parc. ¢&. st. 122, jehoZ soucésti je stavba [adresa], rodinny dam, vse
zapsano u Katastralniho Gradu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisteé Liberec, na listu
vlastnictvi ¢. 35, [Uzemni celek], [Katastralni uzemi], déle jen nemovitost Zalobkyné. Zalobu
oduavodnila tak, Ze Zalobkyn¢ je vlastnikem nemovitosti Zalobkyné a tuto a ostatni pozemky na
zé&klade kupni smlouvy uzaviené dne 1. ¢ervna 2011 (s pravnimi uc¢inky vkladu vlastnického préava
dne 14. cervna 2011) od predchoziho viastnika pana [piijmeni] [jméno] [pifjmeni]. Zalovany je
vlastnikem sousediciho pozemku parc. ¢. st. 123, jehoz soucasti je stavba ¢&. ev. 25, stavba pro
rodinnou rekreaci, vSe zapsano u Katastralniho Gradu pro Liberecky kraj, Katastralni pracoviste
Liberec, na LV 138, [Gzemni celek], [katastralni uzemi], dale jen pozemek Zalovaného. Zalovany
je zaroven vlastnikem piijezdové cesty. Zalobkyné trvale Zije se svou rodinou v nemovitosti
Zalobkyne¢ — rodinném domé. Jedinou pristupovou cestou pii jizdé motorovym vozidlem je
prijezdova cesta, kterd je ovsem ve vylucném vlastnictvi Zalovaného, ktery prijezdovou cestu a
nemovitost Zalovaného nabyl na zékladé¢ kupni smlouvy uzaviené dne 31.ledna 2019. Jiz
v pozemkové knize (knihovni vlozka 44, pro [Uzemni celek] (Voigtsbach) byla prijezdova cesta
vedena jako cesta. Dle map z roku 1843 jiZz v té dobé¢ cesta existovala a byla rozdélena do dvou
casti p. ¢ 1394 a p. ¢ 1395. Z mapy je pohledove patrné, Ze slouZila jako pristupova cesta
k nemovitosti Zalobkyné. V' minulosti byl pfijezdové cesté verejnopravnim jednanim [Uzemni
celek] pridelen nézev ulice [ulice] a v pasportu komunikaci byla prijezdova cesta zarazena do
kategorie verejné piistupnych Gcelovych komunikaci. Jednd se tak o obsluznou komunikaci
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mistniho vyznamu, kterd je verejné pristupna a je treba ji veiejne pristupnou udrZovat. Ve
vlastnictvi obce piijezdova cesta setrvala az do 26. srpna 1993, kdy byla sménnou smlouvou
uzavienou formou notarského zapisu smeénéna za jiné pozemky a vlastnické pravo k ni nabyli
manZelé [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [pijmeni]. Predchozi viastnik nemovitosti Zalobkyné — Ing.
arch. [jméno] [pfijmeni] pfijezdovou cestu zcela beéZne uZival k prijezdu ke svému domu a
ostatnim pozemkam. Po pievodu vlastnického prava na Zalobkyni tato si potvrdila toto uzivani
cesty s predchozimi vlastniky. [p#ijmeni] [jméno] [ptijmeni] jako jeden ze spoluvlastnikd Zalobkyni
rovnéz vystavili pisemné potvrzeni. SluZzebnost jizdy nicméné nebylo nikdy viozeno do Katastru
nemovitosti. Predchozi vlastnik nemovitosti Zalobkyné — Ing. arch. [jméno] [pijmeni] i Zalobkyné
se 0 prijezdovou cestu starali, zajiSt'ovali jeji zimni a letni Gdrzbu i vyplnéni vyjetych vymola. V
roce 2019 se tedy stal novym vlastnikem piijezdové cesty Zalovany. Zalovany projevil nesouhlas
s uzivanim ptijezdové cesty Zalobkyni a jeji rodinou, jez eskalovalo k zamezovani uZivani
piijezdové cesty. Zalovany dokonce jeji uZiti fakticky znesnadsoval raznymi piekazkami
v pristupu, tj. vysypdnim stavebniho materidlu nebo nevhodné zaparkovanymi vozidly. Dne
7. prosince 2020 probéhlo na obecnim Urade [obec] jednani Zalovaného s Zalobkyni za
pritomnosti zastupcta [Uzemni celek] konané za Ucelem najit smirné eSeni. Toto jednani vsak
bylo neuspeSné, jelikoZ Zalovany nebyl ochoten pfistoupit na jiné teSeni neZ na to, které
navrhoval on - tedy, Ze by prevedl c¢ast prijezdové cesty (cca 100 m2) leZici v tesné blizkosti
nemovitosti Zalobkyn¢ do vlastnictvi Zalobkyné a svolil by k zapsani vécného bremene cesty na
zbylou ¢ast prijezdové cesty pouze smeénou za pozemek p. ¢ 1047 o vymére 543 m2 ve vlastnictvi
Zalobkyné. Tento navrh viak Zalobkyne pokladéa za velmi nespravedlivy. Zalovany dale na tomto
jednani prohlasil, ze od 1.ledna 2021 prijezdovou cestu uzavie panely a ktesné blizkosti
nemovitosti Zalobkyneé umisti kotec se psem. Jako reakci na toto nelspédné jednani Zalovany
odstavil dne 9. prosince 2020 na prijezdovou cestu nakladni automobil (bliZze ke svému domu) za
Ucelem blokovani prijezdu k nemovitosti Zalobkyné. Dne 23. prosince 2020 doSlo ze strany
pravniho zastupce Zalobkyné k zaslani vyzvy pravnimu zéstupci Zalovaného, aby Zalovany
zanechal protipravniho jednani. Dne 29. prosince 2020, patrné v reakci na vyzvu Zalobkyne
k odstranéni prekazky pak Zalovany piesunul odstavené auto do stiedu prijezdové cesty, kde neni
Zadna Sance jej objet automobilem a da se stéZi pouze obejit. Prijezdovou cestu tak neni mozné
uZivat ani jako cestu pro pési. Prijezdova cesta je jedinou prijezdovou cestou umoZzsujici pristup
k nemovitosti Zalobkyné. DalSi pozemky, které jsou vedeny v katastru jako parc. ¢ 1396 a 1060/2
nemohou plnit Gcel pfistupu, resp. piijezdu k nemoviosti Zalobkyné. Pozemek parc. ¢ 1396
slouZil v minulosti pouze pro piistup do lesa ke stahovani dieva a pésina na tomto pozemku
zanikla v davné minulosti jeSte pred tim, neZ Zalobkyné nabyla pozemek do vlastnictvi. Pozemek
parc. ¢ 1060/2 je peSinou o Sitce cca 1-1,2 m. | navazujici obecni komunikace na pozemku parc. ¢
1391/3 neni celoro¢né sjizdnd (v zimnim obdobi neni udrZovand k prajezdu motorovych
vozidel). Tyto dalsi pozemky tak nemohou slouzit k pfistupu, resp. pfijezdu k nemovitosti
Zalobkyne. Zalobkyné je presvedeena, Ze v jejim piipade doslo na zaklade dlouholetého uZivani
prijezdové cesty k vydrzeni vécného bremene sluZzebnosti cesty. Prijezdova cesta je vlastniky
nemovitosti Zalobkyne uZivana po desitky let, jak je dokladano mapovymi podklady a vypisem z
pozemkoveé knihy, moZnéa dokonce stovky let. Zaroven Zalobkyné poukazuje na to, Ze sluzebnost
cesty je prdvem, které pripousti trvaly nebo opétovny vykon, a lze jej tak vydrZzet. MoZnost
vydrzeni je na Gzemi CR upravena nepretrzite od Gcinnosti Vieobecného zakoniku obcanského -
ABGB, je tedy zcela nepochybné, Ze jiz doSlo k vydrZeni sluZzebnosti cesty piijezdové cesty.
Pokud jde o splnéni zékonnych podminek drzby a vydrZeni, je Zalobkyné toho nézoru, Ze doslo
k napIneni veskerych zakonem piedvidanych podminek. Zalobkyne poukazuje predevsim na to,
Ze je poctivym drzitelem, jelikoZ ji s ohledem na uzavienou Ustni dohodu o uZivani ptijezdové
cesty s predchozimi vlastniky uZivala v dobré viie a pravo sluZzebnosti cesty ji tak svedei. Uzivani
v minulosti mnoha desitek aZz stovek let je bezesporu komplikované prokazat. Jelikoz prijezdova
cesta, kterd v roce 1993 piesla na zaklade vySe uvedené smenné smlouvy do vylueného vlastnictvi
predchozich viastnika, byla pro Geely piistupu k nemovitosti Zalobkyne vyuzivana i pravnimi
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predchadci Zalobkyne, Ize tuto dobu do doby vydrZeni zapocitat. Nelze mit tedy pochybnosti o
tom, Ze zakonem stanovena doba potiebna k vydrZeni sluzebnosti cesty, jakoZto prava k véci
nemovité, jiz uplynula, a to i v dobg¢, kdy je uZivani ptijezdove cesty zcela zitejme prokazatelné. Je
zcela nepochybné, Ze Zalobkyné vykondvala drzbu, a to jak nemovitosti Zalobkyne, tak i drzbu
prava jizdy po prijezdové cesté. Drzbu obou téchto prév Zalovany od 9. prosince 2020 rusi a
s rusenim nepiestal ani po opakovanych vyzvach pravniho zastupce Zalobkyné. Zalobkyné je tak
jedndnim Zalovaného rudena p#i vykonu drzby nemovitosti Zalobkyné. Je zcela zdsadné omezena
v mozZnosti uZivat jej, nema moznost ptijezdu k nemovitosti Zalobkyné a je tim z&sadné omezena
na svém vlastnickém pravu. Skutecnost, Ze je drzba Zalobkyné rudena zaparkovanym nékladnim
vozidlem, doklada Zalobkyne¢ fotografiemi vozidla, které je na prijezdové cesté ke dni podani
Zaloby umisteno a rovnéz tak cestnymi prohlaSenimi svedka, ktefi tuto skutecnost potvrzuii.
Zalovanému byla dne 23. prosince 2020 ze strany Zalobkyné zasléna vyzva k upusteni od
protipravniho jednani, tj. blokovani prijezdové cesty, na kterou ovsem Zalovany do dneSniho dne
nereflektoval. Zalobkyne dale urgovala zjednani napravy zaslanim opakované vyzvy dne
7.ledna 2021 Tyto wvyzvy byly zasilané Zalovanému prostiednictvim pravniho zastupce
Zalovaného. Na urgenci ze dne 7. ledna 2021 pravni zastupce Zalovaného reagoval tim, Ze zprévu
predal Zalovanému. Fakticky tak jednéani Zalovaného vedlo k tomu, Ze po celé obdobi vano¢nich
svatka byla Zalobkyn¢,, odstiihnuta® od veiejne pristupné uli¢ni site [azemni celek] a byl zcela
blokovén pfijezd k rodinnému domu na pozemku Zalobkyné. Toto jednani Zalovaného vedlo ke
znac¢né Ujme na pravech Zalobkyne a celé jeji rodiny, kdyZz byla po dobu tak citlivého obdobi,
jakym jsou Vanoeni svatky zcela necitlive a tmysiné omezena. Zalobkyné se tak pokusila zjednat
napravu a ochranit svou drzbu mimosoudné. BohuZel nedo$lo k jakékoliv zmene v jednani
Zalovaného k lepSimu a Zalobkyni tak nezbylo neZ se obrétit na soud s touto Zalobou. Zaverem je
mozné nad rdmec vySe uvedeného uvést, Ze protipravnim jednanim Zalovaného trpi nejen
Zalobkyne, ale také vsichni jini uZivatelé piijezdové cesty jako veiejné pristupné UGcelové
komunikace, nebot’ prijezdovou cestu nelze uZivat jiz ani jako cestu pro pé&si.

2. Zalovany se ve veci nijak nevyjadsil.

3. Podle § 1008 odst. 1 z&kona ¢. 89/2012 Sh., obcansky z&konik, déale jen obc¢ansky zakonik,
soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na uchovéani drzby, pokud bude Zaloba podana po
uplynuti Sesti tydna ode dne, kdy se Zalobce dozveédél o svém pravu i 0 osobe, kterd drzbu
ohroZuje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit
poprvé.

4. Podle § 176 o.s.f. ustanoveni § 177 aZz 180 se poufZiji, je-li z Zaloby ziejmé, Ze se Zalobce
domaha ochrany rusené drzby. Podle § 177 odst. 1 0.s.f. Domaha-li se Zalobce ochrany rusené
drzby, soud o Zalobé& rozhodne do 15 dné od zahéjeni fizeni. Zalobce musi prokézat, Ze jde o
svémocné ruseni drzby. Jednani neni treba narizovat. Podle § 178 0.s.f. v fizeni se soud omezi na
zjidteni posledni drzby a jejiho svémocného ruSeni. Podle § 180 odst. 1 0.5.f. ve Véci samé
rozhoduje soud usnesenim. Konec¢né podle § 1007 odst. 1 a 2 obecanského zakoniku, byl-Ii drzitel
z drzby vypuzen, mazZe se na vypuditeli doméahat, aby se zdrZel dalsiho vypuzeni a obnovil
ptvodni stav. Proti Zalobé na ochranu drzby Ize namitnout, Ze Zalobce ziskal proti Zalovanému
nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby vypudil. Vypuzeni z drzby prav nastane, kdyZ druh strana
odepie plnit, co dosud plnila, kdyZ nekdo zabrani vykonu prava, nebo jiz nedba povinnosti zdrzet
se n¢jakého konani.

5. V dané veci byla subjektivni lhita Sesti tydna i objektivni Ihata jednoho roku podle § 1008
odst. 1 zachovana, nebot’ z tvrzeni Zalobkyn¢ a predloZenych dakaza je ziejmé, Ze k jednéni
Zalovaného, spocivajici ve vypuzeni z drzby, melo dojit dne 9. 12. 2020, respektive 29. 12. 2020, a
Zaloba byla podana u Okresniho soudu v Liberci dne 18. 1. 2021.

6. Jelikoz smyslem Zaloby z ruSené drzby neni ochrana prava, ale pokojného stavu, nezjistuje
soud, zda se jednd o drzbu f&dnou, poctivou, nebo pravou. Tyto otazky je mozné telit aZ
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v pfipadném nésledném nalézacim fizeni. Aby byla Zalobkyné¢ s Zalobou UspéSna, musi prokazat
to, Ze byla drZitelem préava, tedy Ze jej pred z&sahem Zalovaného pokojné vykonavala a Ze toto
pravo Zalovany rusi.

7. Z vypisa z katastru nemovitosti se podava, Ze Zalobkyné je zapséna jako vlastnik nemovitosti
Zalobkyn¢ a Zalovany je zapsén jako vlastnik prijezdové cesty, se zpasobem vyuZiti ostatni
komunikace. Podle vypisu z pozemkové knihy byl pozemek prijezdové cesty oznacovan jako
cesta. Z cestnych prohladeni vyplyva, Ze tieti osoby ([jméno] Honetschléager, [jméno] [ptijmeni],
[iméno] [piijmeni] [ptijmeni], [jméno] [ptijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [ptijmeni], [jméno]
[ptijmeni]) prohlésili, Ze prijezdova cesta byla Zalobkyni a predchozimi vlastniky nemovitosti
Zalobkyn¢ pouZivana jako jedind cesta k nemovitosti Zalobkyné, a déale prohlésili, Ze od
9. 12. 2021 je prijezdova cesta blokovana nakladnim vozidlem a znemoZauje prajezd prijezdovou
cestou k nemovitosti Zalobkyné. Z fotografii se podava, Ze vozidlo [registracni znacka] je
umisténo uprostred prijezdové cesty a neumozauje prajezd jingm vozidlem.

8. Z Zalobkyn¢ predloZenych listin tak bylo prokazano, Ze Zalobkyne byla drZitelem préva cesty
po prijezdové ceste, co by faktickému jedinému pristupu k nemovitosti Zalobkyne, aviak dne
9. 12. 2020 Zalovany zasahl do pokojné drzby Zalobkyné¢, nebot’ ji pravo jizdy po prijezdové cesté
pristavenim nakladniho vozidla omezil a pozdgji zcela zamezil, ¢imz byla Zalobkyné vypuzena z
drzby. Jelikoz Zaloba slouzi pouze k ochran¢ posledniho stavu drzby a k jeho navraceni, a do
tohoto faktického stavu drzby bylo Zalovanym zasaZeno, soud Zalobé¢ v plném rozsahu vyhovel.
Ve véci nebylo podle ustanoveni § 177véta tieti 0.5.1. natizeno jednani.

9. ndhrade nékladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 0.s.7. tak, Ze ptiznal Zalobkyni, ktera
byla v fizeni zcela Uspednd, narok na ndhradu néklada fizeni v ¢astce 11 776 K¢ Tyto néklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 5000 K¢ a naklada zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odmena stanovena dle § 9 odst. 3 pism. a), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokétniho tarifu, (déle jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 35 000 K¢ sestavajici z castky
2.500 K¢ za kazdy ze dvou Ukona uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. (prevzeti a priprava zastoupeni,
pisemné podani nebo navrh ve véci samé — Zaloba) veetné dvou pausalnich nahrad vydaji po
300 K¢ dle § 13 odst. 3 a. t. a dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 5600 K¢ ve vysi
1176 Ke.

Poucéent:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu Usti nad Labem - pobocce Liberec, prostrednictvim
Okresniho soudu v Liberci.

Jestlize Zalovany dobrovoln¢ nesplni povinnosti uloZené timto rozhodnutim, muZe Zalobkyné
podat navrh na natizeni vykonu rozhodnuti.
Liberec 18. unora 2021

Mgr. Jan Uhlit v. r.
soudce



