Cislo jednaci: 18 C 474/97-481

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. arch. Kamilem Podholou

v préavni veci Zalobce [Gdaje o Géastnikovi] JUDr. Vladimirem Skrétou, advokatem se sidlem v
Liberci, U Soudu 363710, proti Zalovanému [Gdaje o ucastnikovi], o zrudeni a vypoiadani
podilového spoluvlastnictvi,

VI.
VII.

takto:

ZruSuje se podilové spoluvlastnictvi Zalobce a Zalovaného ke st.p. & 72, k p.p.
84/5 — ornéd puada a k p.p. & 210 — lesni pozemek, nemovitostem zapsanym na LV
115 pro k.u. Chvaleovice u Katastralniho tUfadu v Liberci.

C.
C.

W

Vylugnym vlastnikem p.p. & 210 — lesni pozemek a lesni porosty na ném,
nemovitosti zapsané na LV ¢. 115 pro k.0. Chvale¢ovice u Katastralniho Gfadu
v Liberci, se stava zalobce.

Vyluégnym vlastnikem st.p. & 72 a p.p. & 84/8 — orné pada, nemovitosti zapsanych
na LV ¢&. 115 pro k.u. Chval&ovice u Katastralniho Ufadu v Liberci, se stava Zalovany,
a to podle geometrického planu pro rozdéleni pozemku Ing. Pavla Hlobila z
23.5.2008 &. 77/2008.

Vyluégnym vlastnikem p.p. & 84/5 — orna pada, nemovitosti zapsanych na LV ¢. 115
pro k.u. Chvaleovice u Katastralniho Uadu v Liberci, se stdvad Zalobce, a to podle
geometrického planu pro rozdéleni pozemku Ing. Pavla Hlobila z 23.5.2008 ¢.
77/2008.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 138.790,50 K&, a to do dvou mésica od
pravni moci tohoto rozsudku.

Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

Zalovany je povinen nahradit statu na nakladech izeni do t¥ dna od pravni moci
tohoto rozsudku 4.937,50 K&
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Oduavodnént:

Zaloba ve veci byla podana nezl. Zalobcem, kdy k podani Zaloby byl déan souhlas koliznim
opatrovnikem tehdy nezl. Zalobce, tedy Zaloba byla podana dne 26.05.1997, a to o zruSeni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti, kdy Zalobce poZadoval zrusit podilové
spoluvlastnictvi Zalobce a Zalovaného k domu ¢.p. 22 se stavebni parcelou ¢. 72 k pozemkove
parcele ¢ 84/5 orné pad¢, p. p. ¢. 84 orné padé a p.p. ¢ 210- lesnimu pozemku, nemovitostem
vyse identifikovanym, kdy vyluenym vlastnikem podilu Zalovaného na téchto nemovitostech se
stava dle navrhu Zalobce a Zalobce je povinen Zalovanému zaplatit hodnotu zjistéenou na zéklade
znaleckeého posudku. V prabehu tizeni doslo k piecislovani v Zalobé uvedenych pozemks, kdy
parcely ¢. 84/5 a 84/6 se nadale oznacuji jako 84/5.

Zalovany v prabehu fizeni nekolikrat menil své poZadavky, a to od navrhu na rozdéleni pozemka
az po to, Ze chtel prikazat viechny pozemky do svého vlastnictvi. Vyjadril zde i stanovisko, Ze by
mél mj. zajem o cely pozemek ¢.210 — lesni pozemek.

Ve véci bylo rozhodnuto Okresnim soudem rozsudkem ¢.j. 18 C 474/97-56 ze dne 16.02.1999,
kdy bylo zruSeno podilové spoluvlastnictvi a vSechny uvedené nemovitosti prikdzany do
vylueného vlastnictvi Zalobce, tedy Zalobci bylo vyhovéno a dale byla stanovena Zalobci
povinnost zaplatit Zalovanému finaneni ndhradu 180.140 Ke.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem pobocka v Liberci &j. 30 Co 466/99-79 ze dne
10.09.1999 byl rozsudek Okresniho soudu zruSen a véc se vratila k dalSimu fizeni, a to v podstate
z toho déavodu, Ze je tieba zkoumat redlné rozdéleni véci, respektive tuto moznost, domu
[adresa], a to nejlépe znaleckym posudkem.

V prabéhu fizeni bylo zjisteno, Ze dam [adresa] realne prestal existovat, kdy jej zapélil Zalovany,
kdy v prbehu fizeni Zalobce vzal pokud jde o dém Zalobu ¢astecné zpét, fizeni zastaveno nebylo,
nebot’ soud shledal zavazné davody nesouhlasu Zalovaného se zpétvzetim, Zaloba byla tedy
zamitnuta.

Okresni soud v Liberci rozhodoval tedy podruhé rozsudkem ze dne 6. dubna 2005 ¢&.j.
18C 474/97-257, a to tak, Ze podilové spoluvlastnictvi zrusil, vylu¢né vlastnictvi st.p. ¢. 72 a p.p.
¢. 84/5 prikazal Zalobci a vyluené viastnictvi p.p. ¢ 210 prikdzal Zalovanému. Vychazel predevsim
z toho, Ze vztahy mezi Ucastniky jsou natolik naruSené, Ze neni vhodné, aby byli vlastniky
nemovitosti v bezprostiednim sousedstvi a dale z ndzoru, Ze pokud finan¢ni ocenéni k datu
rozhodovani soudu stanovilo priblizne stejné hodnoty obou pozemks, dostalo se timto délenim
Ucastnikim zhruba stejné hodnoty z vyporadaného spoluvlastnictvi s tim, Ze jako ucelné vyuZiti
pozemkda povaZzoval soud za vhodné tyto pozemky nedélit, a to zejména k tvaru pozemks ¢. 72 a
84/5 stim, Ze tyto pozemky v podstate se skladaji ze stavebniho pozemku, na kterém staval
obytny dam [adresa] a hospodarského zazemi k nému a dale zde zbyval lesni pozemek obdobné
hodnoty.

Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci
z 30. zari 2005 ¢&.j. 30 Co 484/2005-293, kdy vec byla v celém rozsahu krome rozhodnuti o
osvobozeni Zalobce od soudnich poplatka vracena okresnimu soudu k dalSimu rozhodnuti s tim,
Ze prioritn¢ je treba zkoumat mozné rozdeleni veci a teprve, pokud bude najisto postavena
otazka, Ze pozemky nejsou de¢litelné, tedy ¢. 72, 84/5 a 210, maze byt postupovano zakonem
stanovenym zptsobem podle § 142 odst. 1 ob¢.z&k. dalSimi alternativami. Je tedy zejména zajistit
geometricky plan rozdeleni pozemka, pokud je toto mozné.

Pokud jde o finaIni stanoviska stran ohledné zdjmu o zpasob vypoi&dani po uvedeném
rozhodnuti krajského soudu, resp. v dalSim fizeni pied okresnim soudem, oba Ucastnici meli
zéjem o podle vySe uvedeného geometrického planu nové stanovenou parcelu ¢ 84/8
s pozemkem ¢ 72, a to v podstate ze stejnych dévoda, Ze vzhledem k mistni situaci je tento
pozemek |épe pristupny z asfaltové komunikace a dale zde staval rodinny dam, jsou zde tedy jiz
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vybudovény zéklady, resp. plocha pro stavbu nového rodinného domu. Ze strany Zalobce zde
byla argumentace jeho zhorSenym zdravotnim stavem kdatu rozhodovani soudu a nizsi
dochézkovou vzdalenosti, ze strany Zalovaného pak argumentace snadné¢jsi nové vystavby na
misté ptvodniho domu. Oba Ucastnici maji zajem zde postavit dam, resp. objekt k trvalému
bydleni, Zadny z nich neméa zjem o nove vznikly pozemek ¢. 84/5. Pokud jde 0 pozemek lesni ¢.
210, zde Zalobce vyjadfil ochotu tento pozemek pftijmout stim, Ze by byl event. schopen
akceptovat i feSeni opacné, strana Zalovaného o tento pozemek zajem neméla k datu rozhodovani
soudu.

V dalsim fizeni si soud tedy zejména vyZadal novy znalecky posudek, a to znalce Ing. Pavla
Hlobila, ktery spolupracoval se znalcem Ing. Petrem Horékem pfi vytvoreni geometrického planu
rozdéleni predmétnych nemovitosti. Predmétné nemovitosti, a to zejména pozemky ¢&. 72, 84/5,
byly zameieny a vzhledem k argumentaci ze strany Zalobce byly zaméreny téZ lesni porosty, ke
zvdZeni moZnosti pfistupu na tyto pozemky resp. moznosti déleni a déle vySkova topografie
pozemka pro moznost pristupu z komunikace ¢. 540/1. Znalec Ing. Horak tedy nejprve odevzdal
znalecky posudek ¢. 4610/159/2006, kde stanovil urcitou moznost déleni. Zde ovsem s ohledem
na namitky Zalovaného a s ohledem na fakt, Ze znalec dostatecné nezhodnotil obsah spisu, tedy
zejména stanovisko obce — stavebniho Gradu, k mozné zastavitelnosti, byl vypracovan dodatek,
kde znalec v podstate dle navrhu Zalovaného pfistoupil na déleni rovnéz parcely ¢. 72, a to
v misté hranice mezi pavodnim rodinnym domem [adresa] hospodarska cast a cast obytna. Tuto
variantu s ohledem na jeji znacnou ¢lenitost oznacil znalec za méné vhodnou. Nicméné bylo
reflektovano stanovisko Mestského Giadu Cesky Dub — odbor vystavby a Zivotniho prostiedi dle
sdeleni z 25.1.2006 s priloZzenym zékresem, kde byly urceny plochy pro rodinné a rekreacni domy,
resp. zemedelsky padni fond, dale poZadavek krajského soudu na déleni vSech parcel zvIast s tim,
aby byla moznost zachovani vystavby. Toto reSeni bylo znalcem potvrzeno i v dodatku ¢. 52, kdy
byl soudem opét vyzvan k doplnéni s tim, Ze je tieba vyjadiit se, tak jak bylo pavodné zadano, ke
viem variantdm déleni navrZzenych v prabehu tizeni, resp. moZznych s ohledem na stavajici situaci.
Toto deleni umozZnovalo pristupy k obéma pozemkam s tim, Ze nebylo nutno zfizovat vécna
bremena. Pokud pak jde o kvalitu pfistupové komunikace — mistni komunikace p.p. ¢. 540/1
v kat. Uzemi Chval¢ovice vyjadrila se ktomu obec Bild z 27.6.2007 tak, Ze je to Ucelova
komunikace ve Spatném stavu vyuZivana zejména pro pristup na zemedelské pozemky. Pokud
dale jak uvedeno byly vzneseny ze strany Zalobce namitky ohledné nemoZznosti déleni pozemka ¢&.
72, resp. 84/5 sohledem na vzrostlé stromy, o kterych znalecky posudek shora uvedeny
neuvazoval, pak byl ucinén dotaz na Obecni Giad Bila, aby se vyjadfil k moZnosti pokéaceni
uvedenych stromd s tim, Ze tento zaslal obecné stanovisko, tedy k datu rozhodovani soudu zde
neni Zadné rozhodnuti o pokéceni uvedenych stromd, stanovisko uvadi jako opravnénou osobu
k Zadosti o pokaceni dreviny v podstate vlastnika, resp. nadjemce pozemku, Zadost treti osoby o
kéceni bude zamitnuta s tim, ze Méstsky Giad Cesky Dub — odbor vystavby a Zivotniho prostiedi
dal nové stanovisko z 16.8.2007 na Zadost soudu 0 moznost vystavby dvou rodinnych doma na
stavebnich parcelach dle déleni uréeného ve vyse uvedeném znaleckém posudku s tim, Ze protoze
neni schvaleny Uzemni plan, nelze umistit stavbu rodinného domu ani pzistupovou komunikaci
v tomto piipade z pohledu Méstského Uiadu Cesky Dub bylo tedy déleni uvedenych pozemka
oznaceno za bezpredmétné, pokud by jeho davodem meélo byt zrizeni rodinného domu ¢i
rodinnych doma na rozdélenych pozemcich.

Byl tedy zadan znalecky posudek, jak uvedeno, pro geometrické rozdéleni, ktery mél zamérit
mistni situaci, tedy zejména pristupnost nové rozdelenych pozemkia, zameérit stavajici porosty, a
to po konzultaci s Ing. Horédkem, ktery opakovan¢ provadel mistni Setieni, tedy znal téZ stav
pristupovych komunikaci, a dale byl zadan znalecky posudek k ocenéni lesniho pozemku ¢. 210, a
to veetné lesnich porosta a rovnéz k zodpovézeni otazky mozného déleni. Znalecky posudek z
oboru geodézie a kartografie po konzultaci se znalcem Ing. Horakem urcil déleni tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku stim, Ze vzrostlé stromy se nachazeji v prostoru mistni
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komunikace a nikoli na pozemcich stran sporu a znalec vychazel z ve spise zaloZeného,
stanoviska obce 0 neudéleni souhlasu s vykacenim zelené na svém pozemku, resp. z faktu, Ze
k datu vypracovani posudku zde Zadny souhlas s kacenim neni. Urcil déleni, kde pracovné
oznacend,, horni ¢ast* tedy nove vznikly pozemek ¢&. 8475 je piistupny po obecni komunikaci p.p.
¢. 540/1. Déleni vychazi z ¢lenitosti pozemku, kdy pozemek nove vznikly ¢. 84/8 neni pristupny
z jeho zapadni ¢asti z komunikace 540/1 s ohledem na sloZitost terénu. Dodatku ¢. 3 znalce Ing.
Horéka pak byla stanovena hodnota prvni ¢ésti, tedy pozemka st.p. ¢. 72 a p.p. ¢ 84/8 na
45,000 K¢ a druhé ¢asti na 21.000 Ke. Znaleckym posudkem Ing. Oldticha Vespalce ¢. 1020-
1672008, ktery se vyjadril o nede¢litelnosti z hlediska lesniho zakona lesniho pozemku ¢. 210, pak
byla stanovena hodnota tohoto pozemku na 51.025 K¢ a porosta na 250.556 K¢, a to opét jako
cena obvykla. Pokud jde o zdravotni stav Zalobce v rozhodovéni soudu byl konee¢né proveden
dikaz zpravou Ortopedické ambulance nemocnice v Mladé Boleslavi z 5.3.2009 s tim, Ze je zde
konstatovana triSt’iva fraktura a rekonvalescence min. pal roku.

Podle § 154 o0.s.f. pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni. Podle § 142 ob¢.zak.
pokud se spoluvlastnici nedohodnou, zrusi spoluvlastnictvi soud a provede vypoi&dani na navrh
nekterého ze spoluvlastnika, prihlédne pritom k velikosti podila a G¢elnému vyuZiti veci. Pokud
neni rozdeleni mozné, prikdZze soud véc za primérenou nahradu jednomu nebo vice
spoluvlastnikéam s tim, Ze prihlédne p#itom k tomu, aby véc mohla byt Gcelne vyuZita. Nechce-li
Z&dny ze spoluvlastnika véc, natidi soud jeji prodej a vytézek rozdeli podle podila. Z predchoziho
fizeni bylo prokazano a nebylo mezi Gcastniky sporné, Ze jsou spoluvlastniky uvedenych
nemovitosti, a to kazdy jednou idealni polovinou a jak konstatovano v predchozim citovaném
rozhodnuti okresniho soudu, od listopadu 1996 nemovitost trvale obyvali nezletily a jeho rodice,
provadeli béznou adrzbu. Spoluvlastnictvi je na LV ¢ 115 vedeného u Katastralniho Gradu
v Liberci. Soud ma za to, Ze pokud prikazuje Zalobci lesni pozemek v souladu s jeho stanoviskem
a téz stanoviskem Zalovaného, dostava se mu ze spoluvlastnictvi zna¢né hodnoty a je tedy
namiste prikazat naopak cenn¢jsi ¢ast z nove rozdelenych pozemka dle geometrického planu ¢.
72 a 84/8 zalovanému a Zalobci se prikazuje st.p. ¢ 84/5 ve tvaru dle geometrického planu. Oba
Ucastnici sporu meli zajem o stavebni pozemek a p.p. ¢. 84/8 s obdobnymi argumenty uvedenymi
shora, soud ma za to, Ze nelze zhodnotit naroky stran v tom smyslu, Ze by jeden mél mit pfednost
pred druhym préveé sohledem na to, Ze oba zamysleji stejny zpasob vyuZiti nove délenych
pozemka a bylo tedy zvoleno kritérium prikazani do vylueného vlastnictvi uvedené shora s tim,
Ze zdravotni stav Zalobce byl prokézan jako pfechodny a nemaze byt hlavnim kritériem pro
rozdéleni spoluvlastnictvi do budoucna. Hodnota celého spoluvlastnictvi byla tedy finanéné
vyjadiena na 367.581 K¢, Zalobci se dostalo po déleni 322.581 K¢ a Zalovanému 45.000 K¢, do
vyrovnani podilu musi tedy Zalobce Zalovanému vyplatit 138.790,50 K¢ a podle § 160 0.s.t.
s ohledem na vysi ¢astky byla stanovena delsi nez zakonna t¥idenni Ihata.

Pokud soud rozhodoval o nahradé¢ nakladd fizeni podle § 142 o.s.f. ma za to, Ze s ohledem na
cely vyvoj sporu, sohledem na menici se stanoviska stran, s ohledem na zvoleny zpusob
vypoié&dani nelze hovorit o Uspéchu ¢i netspéchu Zadné ze stran a Zadnému z Gcastnika nebyla
tedy pfiznana nahrada nakladua fizeni. Pokud ovSem jde o naklady statu, kdy stat ma podle § 148
o.s.f. narok podle vysledku fizeni na néhradu néklada fizeni, které platil, nejsou-li u nich
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka, vychazi soud z toho, Ze v piipadé
osvobozeni Zalobce od soudnich poplatka, by mel Zalovany platit 50% s ohledem na vysledek
tizeni a rozhodnuti o nékladech tizeni nékladé statu, tedy na druhém znaleckém posudku, ktery
zde byl vypracovan pred vySe citovanym predchazejicim rozhodnuti okresniho soudu, bylo ze
statnich prostredka vyplaceno 1.834 K¢, z toho polovina je 917 K¢ a na tretim znaleckém
posudku ze statnich prostiedka zaplaceno 891 K¢ kdy, jak uvedeno v piedchozim rozhodnuti,
celou tuto ¢ast z divodu zavineni zaplati Zalovany, tedy dohromady 1.808 K¢ a protoZe je zde
preplatek na soudnim poplatku ve vysi 2.878 K¢ ze strany Zalovaného, kdy v této veci nenabylo
rozhodnuti okresniho soudu v dasledku odvolani pravni moci, ¢astka se ponizuje na 1.070 K¢
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k vraceni zalovanému, kdy je zde ovSem dalsi navic zaplacenad platba ze strany Zalovaného
2.550 K¢ z [datum], je zde k dobru Zalovaného zaplaceno 3.620 K¢ s tim, Ze pokud stat v novém
tizeni po zrudujicim rozsudku krajského soudu hradil na znalecké posudky 14.715 K¢ a 2.400 K¢,
vychazi polovi¢ni podil 8.557,50 K¢ na Zalovaného a po odecteni castky 3.620 K¢ je zde tedy
k doplaceni 4.937,50 K¢, které byly Zalovanému uloZeny.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna od doruceni jeho pisemného vyhotoveni a
to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem pobocce Liberec prostrednictvim Okresniho soudu v
Liberci.

Nebudou-li povinnosti uloZené timto rozhodnutim plnény dobrovolné, Ize podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti.
Liberec 29. dubna 2009

JUDr. Ing. arch. Kamil Podhola
soudce

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. srpna 2021.



