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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Kamilem Podholou ve véci

zalobce: _ narozeny _
byteon [
zastoupeny advokatem JUDx. Jifim Sidlidkem
sidlem Vladislavova 44/10, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému: Krajsky svaz juda Libereckého kraje, poboény spolek Ceského svazu
juda, ICO 22746421
sidlem Kasparova 186/23, 460 06 Liberec VI - Rochlice
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Vickem
sidlem Na Roudné 443/18, 301 00 Plzen - Severni Piedmést

o ochranu osobnosti a nihradu nemajetkové tjmy ve vysi 240 000 K&
takto:

I. Zalovany je povinen do jednoho meésice od pravni moci rozsudku uvefejnit na svych
internetovych strankach omluvu v tomto znént:

WOwmilonvame se ~q to, S dne 6. 12. 2016 dosto & neopravnénému a neplatnému odpoldni pana
X \
> funkee predsedy Krajského svazu juda Libereckého kraje.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 170 000 K& a to do ti dnd od privai moci
rozsudku.

[11. Zamita se Zaloba co do ¢astky 70 000 Kc.

V. ’Zalovan}'r je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 49 600 K¢ k rukam pravniho
zastupce do tif dnd od pravni moci rozsudku.
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V. 7alovany je povinen nahradit stétu na nikladech fzeni prostrednictvim Getarny podepsancho
soudu do t# dni od pravni moci tohoto rozsudku 1 826 K¢.

Oduavodnéni:

Zalovano ve véci bylo 6. 12. 2019 a byla podana Zzaloba na ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkové Gjmy s tim, ze dodlo jedninim yalovaného k poskozeni osobnostnich prav zalobce,
kdyz zalovany 6. 12. 2016 na mimofadném zasedani shromazdeéni delegata zalovaného, tedy
nejvysstho organu spolku neplatné rozhodl o odvolini alobce 7 funkce predsedy zalovancho. Do
této funkce byl Zalobce zvolen v prosinci 2014 na 4 roky. 7alobce se domohl vysloveni
neplatnosti tohoto odvolani u Méstského soudu v Praze a to po dvou letech. V pritbéhu dvou let,
kdy vykonaval uvedenou funkei, tak zalobce jednal s judistickymi kluby a funkcionaii na
republikové Grovni, navstévoval sportovni a spolecenskée akce a pozival yyznamného postaveni.
Po odvolani pocit’oval dasledky, kdy se stal v judisticke komunité nezidanou osobou, meél
problém stat se fadovym clenem, byl piijat az v Olomouckém kraji a domaha se ochrany své
osobnosti podle § 81 OZ. Trpi pocitem ponizeni, sasiva dufevni utrapy v disledku snizeni jeho
spolecenské vaznosti. Dile v souladu s § 2956 OZ sc domiha naroku na nihradu nemajetkove
Gjmy v penézich a za piiméfenou castku povazuje 240 000 K¢, tedy 10 000 K¢ mésicné po dobu
dvou let, kdy nemohl po tuto dobu vykonavat vyznamnou funkci v ¢eském judu. Dile pozaduje
omluvu.

Zalovany navrhl Zzalobu zamitnout s tim, e namitl jednak promléeni, pokud Zaloba uvadi, ze
nasledky jsou pocit’ovany hned po odvolani. Pokud jde o obsah zaloby, tak Zalovana strana je
toho nazoru, e jejim jedninim nemohlo dojit k naruseni dastojnosti Zalobee. Zalobee jiz. na
satadau roku 2016 ukondil plsobeni trenéra Judoclubu Liberec a to e po odvolani z funkee

krajského predsedy nenasel daldi uplatnéni, nesouvisi s timto odvolanim, ale s osobou zalobce.

K tomuto prvotnimu stanovisku salovaného se zalobce ve svych tvizenich vyjadfil v tom smyslu,
se pokud jde o ukonceni funkce trenéra vipovédi v prosinci 2015 a nasledné vylouceni z klubu
2016, tak zde je nutné uvést Sirsi okolnosti tykajici se zejména vykonstruovan¢ho obvinéni
tehdejstho svéience NN kdy véc byl nasledné jak odlozena policii, tak
ptestupkovou komisi Statutarniho mésta Liberec. Pokud jde o ukonceni funkce trenéra, tak bylo

jesté zminéno jméno predsedy Judoclubu Liberec ktery v tomto obdobi a 1
v souvislosti s vykonstruovanjm obvinénim nejen ale 1 jinych svéfenci proti zalobct

vystupoval,

V pribehu fizeni dalsi argumenty vznesené stranou zalovanou byly, Ze pozadovana castka je zcela
nepfimétend, nebot” krajsky svaz juda disponuje za jeden rok phiblizné ¢astkou ve vysi 200 000
K¢. Dale bylo poukazano, 7e jak vyplyva z odiivodnéni usneseni Méstského soudu v Praze sp.zn.
74 Cm 28/2019 Zalobce nezaplatil ¢lenské piispevky a tedy mu zanikla funkce pfedsedy 1. 1.
2018, nebot’ &lenské pispévky za 1. 2017 nebyly zaplaceny ani do konce roku. Tento nazor pak
byl vysloven v souvislosti se savérem Méstského soudu v Praze, Ze ke dni konani fidného
krajského shroméazdeni delegatt konaného 4. 12. 2018 Zalobce nebyl pfedsedou a nebyl ani
enem jiného organu spolku. Dale salovana strana zdGraznila nutnost komplexniho posuzovani
osoby Zzalobce, kdy tento je osobou, kterd byla opakovane pravomocné soudné trestana a
konkrétné bylo poukdzino na trestni pitkaz OS Semily &j. 4 T 53/2019-57, kde slo o skutek
mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a ohrozeni pod vlivem névykové latky, kdy Zalobce fidil
motorové vozidlo pies zakaz fizeni motorovych vozidel Méstskeho Gfadu Ji¢in na dobu od
6/2018 do 6/2019. Toto pak bylo davino zejména do kontextu s vypovédmi svedka, kteft
hovoiili o pozivani alkoholu yalobcem. Pokud jde o vysi naroku, tak zde Zalobce by nemohl mit
narok, ani kdyby zistal pfedsedou a vykonaval zéirovent funkci krajského trenéra na néjakou
astku 10 000 K& mésicné, nebot” funkee krajského trenéra by v daném pifpadé byla neplacena.
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K tomu soud na tomto misté doplni, Ze v pritbéhu fizeni bylo zjisténo, Ze fakticky zde jiz krajsky
trenér je, ale Zalobce mél vyhrady k jeho pisobeni a bylo jednino o vytvoifeni funkce druhého
koordinac¢niho krajského trenéra, kterou mél na zikladé ziskaného sponzorského daru prave
vykonavat Zalobce. Pokud pak jde o funkci piedsedy, tak tato funkce pfedsedy zalovaného je
dobrovolnd. Pokud jde o rozpocet Zalovaného na rok, tak bylo toto vyjadreni zaloavnym
opraveno na 100 000 K¢ celkem ro¢né v obdobi 2014 az 2016 a bylo poukazino na to, Ze zalobce
tak¢ stavel Zalobu na tom, Ze judu se vénuje na plny tvazek a nezmiroval piitom péci o
nemocného otce, kterou zminil a2 v pribéhu fizeni.

Byla dale zalovanym rozvedena nimitka promléeni v tom smyslu, Zze Zalobce v dané véci nemtize
postupovat podle obecnych ustanoveni na ochranu osobnosti dle obcanského zakoniku. Bylo
poukizino na spolkovou autonomii a Zalobce mél Zalovat o pfiméfené zadostiucinéni zpusobené
zavaznym porusenim zikladniho ¢lenského prava podle § 260 OZ. Bylo poukazano na dvé lhity
podle § 259 OZ subjektivni a objektivni. Subjektivni je tfimésiéni, objektivni jednorocni. Obé
Ihaty maji prekluzivni charakter podle § 654 OZ a marnym uplynutim Ihat Zalobci zaniklo pravo
domihat se jakéhokoliv niroku. Bylo poukizino rovnéz na to, Ze v soucasné dobé md, jak
vyplyva ze Zivnostenskcho rejstifku Zalobee, tii Zivnostenskd opravnéni a ma pravo na piijmy
z téchto zivnostl. Pokud jde o samotné odvolani, tak jak vyplyva ze zapisu z 6. 12. 2016, kdy
k odvolani doslo, tak nebyl odvolin pouze zalobce, ale odvolano bylo celé vedeni krajského svazu
juda, tedy vsichni funkciondii a pfedevs§im v zépise neni Zidny dévod, pro¢ k odvolini doglo.
Dile byl také poukizin s ohledem na osobu Zalobce, rozpor Zaloby s dobrymi mravy. Obecné
pokud jde o odvolani, bylo poukizino na to, Ze bylo pravem tcastnikd Zalobee odvolat a hajit tak
zajmy spolku. Pokud jde o pivod konfliktu, tedy odvolani z funkce trenéra, tak Zalovana strana
doplnila tvrzeni v tom smyslu, Ze neslo pouze o dasledek nepravdivého obvinéni ze strany pana
BN - - byly 2de problémy tykajici se negativniho chovani zalobce a to jiz od r. 2011, které ve
finile vedly k odvolini. Konkrétné zde bylo Sikanézni jednini ve vztahu k zavodnici JC Liberec
které vyustilo vjejich odchod z klubu. Pochybeni Zalobce jako trenéra na
mezinarodnim zavodu v Mad’arsku, kdy zde konzumoval alkohol. A dale bylo poukizino na
nesrovnalosti v hospodafeni krajsk¢ho svazu juda pod vedenim zalobce pied jeho odvolanim,
kdy zde byly platby, které nesouvisely s ¢innosti spolku. Byly zde naklady na privni zastoupeni,
které neodpovidaly, piispévky na telefon, hrazeni cestovného nebo letenky na zahraniéni turnaj
bez jakéhokoliv mandatu krajského svazu juda.

Ze strany zalobce bylo pak po provedeném dokazovani doplnéno v tvrzenich to, Ze jak vyplynulo
zejmeéna z vypovedi zalobce za dobu jeho plsobeni ve funkei trenéra JudoClub Liberec doglo
k vyraznému rozmachu, kdy clenska zikladna v r. 2005 Citala 70 ¢lend a v r. 2016, tedy v dobé
odvolani jak z funkce trenéra na zacitku roku, tak funkce krajského predsedy na konci roku, zde
bylo 300 clent a ddle byly zminény veskeré sportovni Gspéchy, které byly mimoiadné a které
zalobce téZ uvedl ve své vipovédi. Pokud jde o konzumaci alkoholu, tak bylo zdaraznéno to, Ze
zalobce konzumoval alkohol pouze piilezitostné a v pfiméfeném mnoZstvi. V souvislosti
s alkoholem zde nebyl Zidny dolozeny konflikt v judistické komunité. Pokud pak byly ze strany
zalovaného zmifiovany konflikty vedouci k odvolani z funkce trenéra JudoClubu Liberec, tak
v souvislosti s odchodem svédka ||| I - cohoto klubu, tak Ze tento odchod byl
potvrzen v pribchu jedndni jako v souvislosti s doporucenim piedsedy _nikoliv
zpusobenim Zalobce. A bylo zrekapitulovano, pokud jde o zpochybfiovanou vy$i majetkového
odskodnéni, ze zalobce sjednal u svédka sponzorsky dar na dobu dvou let 240 000 K¢,
tedy 10 000 K¢ mésicné na funkci placenou funkei krajského trenéra, kterou mél vykonavat
zalobce a tento sponzorsky dar mél slouzit na podporu krajského juda, k demu? nedoslo
v dasledku odvolani a toto je tedy piima piicinna souvislost mezi vy$i naroku, ktery je uplatiiovan
a jedninim Zalovaného. Mimofidné shromazdéni delegita 6. 12. 2016, jak bylo potvrzeno
Meéstskym soudem v Praze, nebylo fadné svolino, a proto bylo odvolini nezikonné a neplatné.
Delegati nejvyssiho organu Zalovaného mohou hlasovat zcela volné a dle svého uvdZeni, v zapise
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z jednani tedy skutecné nemusi byt uveden divod odvolani, ale zaroven je tieba, aby zalovany,
kterf je v daném piipadé pasivné legitimovan dodrsoval zikon. K osobé NN bylo
zrekapitulovano, ze v podstaté v prib¢hu celého obdobi pfedchazejici neplatnému odvolani, tedy
r. 2016, byl zalobee NG v judistick¢é komunité dehonestovan.

Ze svédecke v;’rpovédi_bylo zjisténo, ze s salobcem se zna 20 let, ktery se v judu
pohybuje prakticky od détstvi. Zalobce mu koncem r. 2016 oznimil jeho odvolani a svedek po
projednani s vyborem JudoClubu Olobouc tedy zalobce piijal jako clena olomouckého klubu a
bylo potvrzeno, ze do telefonu alobce uvedl, e v Libereckému kraji ho nikdo nepiijme. Pokud
jde o zménu osobnosti zalobce, tak svédek potvrdil, Ze odvolani na ného mélo veliky dopad.
Neni v soucasné dobé nikde angazovan jako trenér nebo &novnik. Zalobce nepovazuje za
konfliktni osobnost.

Ze svédecké vypovedt T o jiitcno, Ze Zalobee sn4 desitky let z juda. Judo
dél4 46 let a alobce znal jako trenéra libereckého juda. Pod vedenim Zalobce jako trenéra v r.
2015 ziskal titul mistra svéta vjudu v Amsterodamu. Rozhodl se pro sponzotsky dar, nebot’
salobee povazoval za kvalitniho trenéra a bylo potieba, aby zde vznikla druhi funkce krajského
trenéra jako koordinatora &innosti. K poskytnuti sponzorského daru nedodlo v piimé piicinné
souvislosti s odvolinim. Jinému trenérovi sponzorsky dar jiz nabidnut nebyl. Nebylo potvrzeno,
7e by kdy Zalobce chodil na zavody opily. Bylo potvrzeno, 7e Castka, kterd je 1 castkou zalovanou,
v podstaté méla piedstavovat desetitisicovy mési¢ni plat. Dilezita st vypovédi dle nazoru soudu
byla ta, kde svédek M : s ohledem na jeho uspéchy v judu nutno fict jako vyznamna
osobnost v &eském judu potvrdil, ze odvolani z funkce krajského piedsedy na konci r. 2016 byla
systematicka zalezitost. Svedek nechtél uvést konkrétni osoby, ale diilezité je, ze bylo potvrzeno,
%e to nebyl blesk z cistého nebe, ale odvolani bylo pfipravovano. Svédek potvrdil, ze konflikty
byly spojeny a vychazely také od osoby pana — a na tomto misté je mozné udinit soudem
dil&i zavér, ze pokud se melo systematicky piipravovat odvolani Falobce a zdroveni toto ma byt
spojovano s vymyslenym obvinénim, jak bylo potvizeno, panem B ok iz v tomto je
urcity dil reknéme nespravedinosti, ktera zjednodusené feceno pocala panem skoncila
odvolanim, kteté nerespektovalo zakon. Spojitost je v tom, ze ke svolani mimofadného zasedani
doslo na zakladé néjakych davodu a tyto davody s kauzou Bl o znacné miry dle nazoru
soudu souvisely. Tento nazor vychizi z vipovédi svédka, ktery sc vislovné vyjadiil tak, ze dle
jeho nazoru vedeni libereckého klubu vyuzilo kauzy B -5 mohlo zalobce odvolat.

V souvislosti s touto svédeckou vypovedi specifikovala strana zaloby duvody ukonceni, resp.
postupu ukonceni funkce trenéra zalobce v JudoClubu Liberec, tedy toto nemélo souvislost
v kauzou [} 2le byla zde vypovéd z prosince 2015 a zaméstnanecky pomér skoncil 29. 2.
2016 a to z organizaénich divodi. Zaméstnavatel byli Bili tygfi Liberec a ti téz zalobce jako
trenéra platili.

Ze svédecké vipovedi _bylo Zjisténo, ze tento byl mistoptedsedou krajského svazu
juda a byl 6. 12. 2016 odvolan spolu s zalobcem, ale on se o neplatnost odvolani nesoudil. Popsal
postup v tom smyslu, ze JudoClub Liberec, Turnov a Sakura Liberec, tedy ti1 kluby se domluvily,
vytvofily shromazdéni delegata dle stanov a to v pribehu r. 2016 a nasledné svolaly mimofadné
shromazdéni 6. 12. 2016, kde bodem bylo pravé odvolani a stanoveni nového piedsednictva
kraje. Bylo potvizeno, ye funkcioniii kraje jsou neplaceni. Svédek v soucasné dobé zadnou funkei
nema, ma oddil v Semilech. Na néj odvolani nemélo zadny financéni dopad. V jeho piipadé by
dusledky odvolani nazval spis jako ochladnuti vztahi na republikové urovni. Bylo potvrzeno, ze
7alobee musel byt v prabchu 1. 2017 nékde evidovany, v nékterém klubu. Pokud jde o piipravu
odvolani, tak jako hlavniho inicidtora zde v podstaté v souladu s tvrzenimi zaloby oznadil svédek
JudoClub Liberec, jehoz piedsedou je tedy I oy sc tedy fakticky da oznacit jako

hlavni iniciator odvolani zalobce.
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K této svédecké vypovédi pak bylo osvétleno ze strany Zaloby, ze v kraji je asi devét kluba, kazdy
ma pocet hlast podle poétu ¢lend a bud’ se spolecenstvi svola nadpoloviéni vétiinou ¢lent, anebo
tretinou klubu. V daném pripadé svolaly shromazdéni ti kluby a k odvolani doslo nadpoloviéni
vetsinou vsech clenid Zalovaného.

K tomuto bylo upfesnéno svédkem, Ze celkem bylo asi 800 hlast a 3 kluby v Liberci daly
nadpoloviéni vétsinu a véc tedy rozhodly. Svédek potvrdil sponzorsky dar od svédka -,
meélo jit o reprezentacniho trenéra, koordinaéniho trenéra a to na krajské urovni. Bylo potvrzeno,
ze pro zalobce bylo judo vyraznou naplni jeho osobniho i profesniho zivota. Bylo potvrzeno, Ze
doslo k odvolani celého vykonného vyboru, tedy revizni komise, predseda, mistopfedseda,
hospodit 2 cekem $lo o 5 lidi. Svédek popsal ¢innost Zalobce jako krajské¢ho piedsedy, tedy
otganizoval, schvaloval soutéZe na krajské drovni, staral se o piispévky, jezdilo se na turnaj,
vykondval organizacni a finanéni zileZitosti, piispévky se pak v judu dostivaji podle umisténi,
Nebyly potvrzeny Zadné excesy zalovaného, pokud jde o alkohol. Ke zplsobu trénovani bylo
zdiraznéno, Ze v judu je tieba i s ohledem na pocet cvicencti a podstatu sportu uréité piisnosti ze
strany trenéra.

Ze svédecké vipovédi NN, bylo 7jisténo, 7e tato je pitelkyni 3alobce a byla clenkou
vykonného vyboru od r. 2014 do r. 2016, byla ekonomkou, délala zipisy ze schizi a byla tedy
odvolina s vykonnym vyborem. Pfitelkyni Zalobce je 7 let a bylo potvrzeno, ze judu vénoval sto
procent. Jezdilo se na soutéze, trénovalo se, svédkyné rovnéz trénovala, v podstaté kazdé vikendy
byli na soutézich. V r. 2016 Zalobce jezdil na soutéZe z pozice krajského piedsedy. Vykonny
vybor za pusobeni svédkyné objizdél clenskou zikladnu, resp. kluby, snazili se, aby véci
fungovaly. Byla potvrzena tzv. kauza || kter byla odloZena policii, svédkyné ukoncila
trenérskou ¢innost 31. 12. 2015. Bylo potvrzeno, Ze na z4kladé pomluv z Liberce ho v kraji tak,
jak se a bylo shora uvedeno, zalobce vyjadil do telefondtu, nikdo nechtél 7alobee vzit jako clena
klubu a proto byl ¢lenem v Olomouci. Svédkyni bylo ukonéeno &lenstvi v JudoClubu Liberec na
zacatku r. 2016 s tim, Ze je neZddouci, bylo ji to sdéleno ze strany* a pana

ktery byl trenérem [ Bylo potvrzeno, Ze odvolini 7 funkce krajského pifedsedy pocit’oval
zalobce jako znacénou kfivdu. Byl potvizen téz sponzorsky dar od svédkaﬂ a bylo
specifikovano, ze tento podporuje judo v Libereckém kraji dlouhodobé a svédkyné ho pamatuje
Jiz jako dité. Byla potvrzena souvislost s tzv. kauzou '-, vanimani klubu v Liberci Zalobce jako
spatného. Pokud jde o soudasné zaméstnani Zalobce, tak bylo potvrzeno, ze matka zalobce mi
firmu brouseni kament, kde Zzalobce zajidtuje chod firmy. Bylo potvrzeno, pokud jde o
mimofidné shromazdéni, které Zalobce odvolalo, Ze¢ nikdo z vykonného vyboru nedostal
pozvanku na toto shromizdéni, a nebyl zde uveden zadny oficidlni davod, svédkyné nicméné
toto dava do souvislosti s kauzou

Ze svédecké vypovedi ing. | bylo zjisténo, ¢ je predsedou JudoClubu Liberec,
pusobeni zalobce je zde od r. 2005. Zpocitku byla dobri spoluprice, ale tato pfestivala byt
idedlni v souvislosti s ndmitkami nékterfch rodich a stiznosti na jeho vystupovani k détem ve
smyslu, Ze na né byl sprosty, ze byl opily, vée vyvrcholilo incidenty na podzim r. 2015 a stiZnosti
zacaly nékde vr. 2010. Véc byla feSena na svazu, byl to 17 lety chovanec.
Sveédek uvedl, ze 20 ¢lent v r. 2015 odeslo, Ze nechtéji pod Zalobcem trénovat a v r. 2016 byla
situace jiz neudrzitelna, coz poskozovalo dobré jméno oddilu. Pfedsednictvo tedy odvolalo
trencra — zalobce. Od té doby se v klubu nevyskytoval, ale pasobil jako krajsky pfedseda, coZ je
neplacena funkce, plati se maximalné diety nebo cest’aky a placena funkce trenéra na kraji rovnéz
neexistuje. Svedek si nevybavil v minulosti, ze by kdy existovala. Existuje ale sponzoring trenéra
zvenci a néktefi zavodnici si dobré trenéry plati, je to dobrovolna zileZitost. Bylo potvrzeno, ze
v kraji je asi 750 hlast, predseda je volen na 4 roky a rozhoduje vétsina, tedy pokud napf. 2 kluby
maji 400 hlast, tak pfehlasuji ostatni. Hlasovani je pak svobodné a nikdo neni nijak vizén. Bylo
potvizeno, ze v okamziku odvolini Zalobce z funkce krajského pfedsedy, tento nebyl élenem
zadného krajského klubu a chtél jim piedsedat. Svédek u nijakého incidentu Zalobee se svéfenci
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apod. nikdy nebyl. Pozici krajského predsedy svédek oznacuje jako manaZerskou pozici.
K snizeni spoledenské drovné se vyjadiit nedokazal. Za odvolani si dle svédka Zalobce mohl sim
a to svim chovanim. Pokud jde o konkrétni konflikty, tak v Liberci osoby

inély  eident s zalobeern, N NN 3:\obce hrozil, Fe o g rozmbit Zidli. Byl
problém s ] _ psala dopis, Ze je na ni neurvalj a sprosty.
I o-l 7 Jc neurvaly a sprosty. Dale konflikt s . Byl potvrzen
hromadny odchod svéfenct v r. 2015. Byly potvrzeny stiznosti rodicl. V podstaté zalobce sviy
postoj vysvétloval tak, ze chce, aby cvicenci makali, proto na né ive. K tomuto svédek uvedl, ze
s pracuje s détmi a mély by zde byt meze. Svédek doplivje, se salobce trénoval starsi rocniky détl.
Prestoze, jak svédek uvedl, od 1. 2010 zadinaly byt problemy s yalobcem, tak byl navrzen v .
2014 a stal se krajskym piedsedou, nebot’ o tuto funkci dle vyjadieni svédka stal. Bylo potvrzeno,
ze jedinym Gcelem mimoi4dného shromazdéni bylo odvolat stavajici a navolit nové
predsednictvo.

Z.e svedecké vj'povédi_ bylo zjisténo, ze je fadovym ¢lenem juda. Pokud jde o
chovani alobce, tak se dokazal vyjadiit pied asi 4 — 5 lety prochézel télocvicnou a slysel, jak

zalobce sprosté nadaval trenérce détského oddilu a byl o tom ZApIs. Svédek a daldi 3 svéfenct ze
seniort odesli kvali chovani zalobce do jin¢ho klubu, nebot’ na né zalobce fval.

Ze svedeckeé V}'-*povédi_ bylo zjisténo, ze tento je trenérem a byl kolegou zalobce
v JudoClubu Libetrec od r. 2011 do 2014. Ukondil pracovni pomér Vv tomto roce z divodu
chovani 7alobee a z diivodu jeho vystupovani vici rodidam a détem. Byl popsan incident ¥ léte
2014 na soustiedéni, kdy cvicenkyné telefonovala s rodidi s tim, 7e nezvladala fyzickou namahu, a
kdyz zalobce ji vracel telefon, po té co rovnés mél rozmluvu s rodicem, tak si nevéiml, ze telefon
neni vypnuty, hodil ji ho a zacal ji sprosté aadavat a rodi¢ to viechno slysel. Tento to piimo
svidkovi sdélil. Svédek trénoval mladsi cvicence 2 salobce stardi. Spolu tréninky neméli. Ze strany

byla véc vyfesena sniZenim platu 7alobci. Nasledn¢ se vztahy Zalobce se svédkem
zadaly zhorSovat, nebot’ alobce mu to daval za vinu. Davod odvolani byl dle svédka takovy, ze
oddily nebyly spokojen¢ s praci Zalobce na kraji jelikoz, jak jiz bylo uvedeno shora, nebyl tento
denem radného libereckého oddilu, rozpadl se vykonny vybor, kdy svedek uvedl, Ze jednotlivi
denové jiz v prabéhu roku pied mimofadnym shromazdénim podavali demisi, protoze nechteli
spolupracovat s zalobcem, tak by fakticky stejné¢ muselo dojit k volbé nového vyboru. Vetsina
pak byla pro odvolani. Svédek se vyjadiil tak, ze dle jeho nizoru ralobce mohlo poskodit
v komunité juda jeho chovani, nikoliv odvolani. Svédek potvrdil, Ze 7alobce pred odvolanim
nebyl uznavanou komunitou v krajském nebo republikovém judu.

Ze svédecke \«")'rpovédj_bylo zjisténo, ze ma 3 chlapce, ktefi délali judo. V judu se
pochybuje jiz delsi dobu. Potvrdil odchod cvidenct v r. 2015 z davodu neshody s zalobcem. I on
odetel a zalozil jiny klub. Pokud jde o alkohol, tak svédek potvrdil, e mu Zalobce napf. pfivezl
déti ze zévodu a byl z ného citit alkohol. Potvrdil agresivni chovani zalobce na dét a potvrdil
uvedeny incident s cvicenkou. Na rozdil od ptedchoziho svédka tento incident zasadil do r. 2015.
Svédkovi pak udalost reportoval jeho syn, ktery s cvicenkyni byl také na soustfedéni. Svédek je
v kontrolni komisi na kraji s tim, Ze byly feseny problémy po ukonceni pasobeni zalobce a to za
doby funkce nového piedsedy kraje, tedy pana— Byly problémy s nevracenim zalobci
svéfenych véci, dvojnasobné proplicenych cestovnich vyloh (od svazu a od klubu). Byl tam
né&jaky nevraceny mobilni telefon. A dale byl potvrzen vylet do Ruska za ucet svazu.

Ze svédecké vypovedi B o viistcno, Ze je ptitelkyni svédka _
Potvrdila, ze zalobce na zivodech pozival alkohol. V idéla ho podnapilého na soustfedént
v Pezinku, na zavodech v Ji¢iné. Konzumace alkoholu se dle ni na funkci trenéra neprojevovalo.
Se svéfenci mluvil jako o pytlech hoven, pytel sracek, takto je Klasicky tituloval a to se bavime o
dospélych lidech. Potvrdila, Ze svédck- mél problém s zalobcem, e tento mu vyhrozoval
v cukrarné, 7e mu rozbije hubu. Dale se jim ve spole¢nych gardzich samo pteparkovalo auto na

sakaz zastaveni a k témto gardzim mél piistup i 7alobce. Sveédkyné uvedla, Ze tfictvrté roku jim
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zalobce likvidoval auta, sypal jim pisek, cukr do nadr¥e, vzal fHdici jednotku z auta, byla volina
policie, kdy Zalobce pak na sménu za svedkyni piisel a na papir ji napsal a kde ma hledat Fidic
Jednotku a ona ji tam skute¢né nasla. Nahézel naboje do nadrze, coZ vybouchlo a bylo to slyset az
v Sestém patie. Dikazy svédkyné nem4, nebot’ se z4hadné ztratila instalovana kamera. Po té co se
pfesté¢hovali na Tanvaldskou, pivodné bydleli u Arény, kde zalobce parkoval ve stejné garazi a
mcl tam pifstup, tedy po prestéhovani na Tanvaldskou problémy ustaly. Véci byly vysetfovany

olicii, ale ta pachatele nikdy nenasla. Zalobce svedkyni fekl, Ze dokavad bude se svédkem
_ tak budou problémy pokradovat. Sveédkyné pracuje jako recepéni UNI Hotelu pod
Lechnickou univerzitou. Jako dali problémy lidi z judistické komunity svédkyné oznadila
trenéra v Turnové, ktery také mel néjaké problémy s autem, pak pana ktery
rovnez mél problémy s autem, a bylo to davino do souvislosti s #alobcem a je to rovnéz Turnov.
Utoky zacaly v 1ét€ 2017 a trvaly do kvétna 2018, kdy se ztratila uvedena kamera. V Sechny byly
hliseny. Slo o vyse popsané ttoky. Jako divod negativniho vztahu k svédkovi i
svédkyné uvedla, 7¢ ho dle nizoru Falobce mél dostat z JudoClubu Liberec, kde puvodné
trénovali spolu. Byli zde cvidenci, kteif chtéli vystoupit z klubu, a svédek -]1m napsal
mailem, jak to maji udélat, a k tomuto mailu se zalobce dostal. Pokud jde o piti tak na zivodech
nebo na trénincich svédkyné zalobce opilého nevidéla, ale spis $lo o navstévu restaurace, ale 1
s jinymi ve vecernich hodinach.

Ze svédecké vypovedi _bylo zjisténo, ze mél déti na judu, kde alobce trénoval a
asi pied 5 lety zpatky zde byly urcité vyhrady, mél zprivy od dcety, %e se na zivodech pilo a byla
potvrzena cesta z Rakouska, kde zalobce byl pod vlivem alkoholu, Néslednd pak bylo upfesnéno,
ze zalobce zde nebyl jako trenér, byla tam trenérka déti. A dile &lo o popsany konflikt
s cvicenkyni kdy jeji otec svedkovi sdélil, Ze slysel rozhovor
mezi dcerou a zalobeem, kdy tento se vulgarné vyslovoval vaci deefi.

Ze svédecké vypovédi _bylo zjisténo, ze tento vlastni oddil v Liberci a rozhoduje
jako rozhoddi. Zalobce poznal v JudoClubu Liberec, kde tento piisel jako dalsi trenér, kdy svédek
zde )iz trénoval. Svédek potvrdil incident, kdy zalobce se snazil pomlouvat v té dobé vedouciho
oddilu pana coz svédek nepovazoval za férové chovani, Bylo potvrzeno, Ze Zalobce
postupné ziskal v klubu vyrazné postaveni. Vytvirel prostredi, e se ho lidé bali. Popsal navrat ze
soustfedéni v Holansku, kdy jim po vikendu Zalobce vynadal, Ze neuklidili auto, nades svédek
zalozil vlastni oddil a z klubu odesel. Pokud jde o alkohol, tak svédek se vyjadril, Ze na soutézich
zalobce nékolikrit vidél s pivem v ruce, nebo Fe sedél v restauract soutézni haly. Pied odvolinim
dle ndzoru svédka Zalobce nebyl v judu viZenou osobou, spis od n¢j dle nazoru svédka davali lidé
tuce pry¢. Svédek je predsedou kontrolni komise na kraji a potvrdil, Ze byla pfezkoumavina
cinnost zalobce, resp. fungovani kraje za jeho pusobeni a bylo potvrzeno, 7e zde byly Gctoviny
dle nazoru svédka nespravné naklady na pravniky. Dale zde byla cesta do Celjabinsku. Pokud jde
o cestu do Ruska, tak bylo potvizeno, Ze Zalobee obeslal v kraji pfislusné adresaty, kdo chce jet,
nikdo nechtél, ale dle nizoru svédka &lo o zbytecnou cestu. Dile nebyl vracen telefon s tim, e
ovsem, a to je asi 1 z4vér soudu v této véc, dle stanov pfedseda kraje mtze nakladat s financ¢nimi
prostredky libovolné, tak¥e se predseda v tomto smyslu nemusi nikomu zodpovidat.

Z vjpovedi zalobee bylo potvrzeno tvrzeni zaloby, ze v dobé jeho piichodu do Liberce zde bylo
asi 70 &lent a byl to podprimérny klub a za 12 let jeho price zde bylo 300 ¢&lent, co? neni
jednoduché, byly i dvoufizové tréninky. Za rok mél 2 — 3 vikendy volné. Za 12 let méli 40
medaili z mistrovstvi republiky, 27 tituld mistra republiky, 3 medaile z extraligy. Nikdy zde
pfedtim ani v soudasné dobé nebyly a nejsou takové vysledky. Posledni rok trénovani vyhrali
extralign v dorostencich a méli 3 reprezentanty, z nichz jeden mél tfeti misto na mistrovstvi
Evropy. Po ukonceni pésobeni vjudu dostal 3 nabidky, ale kvili nemoci otce je nevzal
V soucasné dobé jej jiz nikdo nekontaktoval. Vysledky libereckého juda za jeho plisobeni byly na
urovni velkych mést. Pokud jde o jeho vylouceni z funkce trenéra JudoClub Liberec, tak to bylo
jednoznacné v souvislosti s kauzou [ bylo to chybou ze strany pana _ nebot’
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obvinéni bylo vymyslené s tim, Je cvicenci byli potrestani vykonnym vyborem podmincénjrm

vvloudenim z klubu. Tim, ze byla ukoncena funkce trenéra zalobce, tak dle jeho nazoru tito, tedy
ha spol., ziskali dojem, %e si v judu mohou delat co chtgji. Jiz byla zminéna osoba 1N
B oo tedy byl v r. 2016 krajskym trenérem, kdy pted nim délal tuto funkci svédek [ NEGNG
I protoie dle nazoru zalobce pan - nebyl schopny zajistit Groveni a koordinovat
trénink judisth na kraji, tak zde byla sponzorska nabidka od svedka I n» dalsi funkci
trenéra na krajské drovni, tedy jakéhosi koordinacniho trencra. Pokud jde o zpusob jmenovani,
tak bylo vysvétleno, Ze pana -do funkce trenéra jmenoval Cesky svaz juda. Pokud jde o piti
alkoholu, tak jde v podstaté o piti piva a to vecer béhem soustiedéni. Nikdy nebyl opily béhem
tréninku a v 7adném piipadé nevezl svéfence autem opily. Pokud jde o v{let do Ruska, tak dle
nazoru soudu, toto neni tieba blize rozebirat, ale v podstate alobce potvrdil, ze obeslal vsechny
kluby. Byl zde turnaj, pobyt si hradil ze svého, $lo pouze o uZ jiz zaplacené letenky. Bylo
potvrzeno vyjadfeni zalovaného, se rozpocet kraje na rok je asi 100 000 K&. Sponzorské dary

jsou asi okolo 10 000 K& Byl pravomocne odsouzen v souvislosti s utokem na pana |
kterému se mél ztratit traktot, byl odsouzen a flo o skutek v 1. 2017, tedy jiz mimo zalované
obdobi. Pokud jde o odchod v 1. 2015, tak Zalobce uvedl, Ze neslo o 20 lidi, ale asi 0 5 — 6 lidi,
co¥ je minimalni odchod. Pokud jde o stiznosti rodict, tak zalobce uvedl, ze se pravidelné snazil
navitévovat rodice, Skolu a byl zde pravidcln;'f kontakt s rodici. 7 alobce konkrétné zadal Novy
bor a Ceskou lipu o piijeti po odvolani. Ostatni nezadal. 7alobce se ve své vypovedi vyjadiil
k pédi o svého otce, ktery je upoutin na lazko. Jinak je zaméstnan ve firmé matky s pHjmem asi
10 000 K¢& az 15000 K¢ mési¢né. Na pecovatelku o otce nema. V létech 2014 — 2016 zde byl
pifjem z trénovani asi 26 000 K& az 27 000 K& mésiéné. Péde o leziciho otce by nicméné pro
salobce nevylucovala moznost vykonavat funkel krajského trenera.

7 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2018 &j. 80 Cm 114/ 2017-71 bylo zjiténo,
e byla vyslovena neplatnost usneseni piijatych pod specifikovanymi body na mimofadném
zasedani krajského shromazdéni delegatii zalovaného 6. 12. 2016 a to v podstaté, jak vyplyva
» odivodnéni tohoto usneseni pro nedodrzeni postupu pii svolavani mimoiadného zasedani dle
&. 29 odst. 4 stanov, nebot’ pisemna Zadost alespon jedné tietiny clent spolku s rozhodovacimi
pravy nebyla piedstavenstvu dorudena. Toto mimofidné zasedani tak probéhlo v rozporu
s platnymi stanovami Ceského svazu juda a tedy vsechna rozhodnuti jsou neplatna. Pokud jde
pak o navth Zalobce v tomto Hzeni, tak tento byl, jak vyplyva z odtvodnéni, podan 10. 10. 2017.

7 vipisu spolkového rejstifku byla zjisténa vavni subjektivita Zalovaného i ucel jeho pusobeni.
Soudasnjm piedsedou je tedy zminény i 7 usneseni Méstského soudu v Praze z 16. 10.
2019 &j. 74 Cm 28/2019-34 bylo zjisténo, ze byl zamitnut navrh yalobce na vysloveni neplatnosti
usneseni piijatého v bodu 13 programu zasedani krajského shromazdéni delegath zalovaného ze
dne 4. 12. 2018. Odavodneéni, jiz bylo zminovano shora, kdy z odtvodnéni dile vyplyva, ze
navrhovatel byl pfesvédcen o tom, e uvedené usneseni piijaté na zaseddni 4. 12. 2018 bylo
neplatné z divodu nedostatku aktivni legitimace pro svolani tohoto zaseddni jmenovaného_
B k:c:j ncbyl nikdy platnc zvolen piedsedou tcastnika. Méstsky soud v Praze navrh zamitl
» davodu, ktery byl jiz zminén, nedostatku aktivni legitimace zalobee k podani tohoto navrhu.
Pokud jde o napadeni pana . 2k dokazy v této véci zejména tedy jeho vysvétleni ve veci
prestupku, dopis jeho otce JudoClubu Liberec nebudou hodnoceny, nebot’ véc byla polici
odloZena, naopak je znamo soudu z procesni ¢innosti, nebot’ fedil otazku odskodnéni ublizenim
na zdravi, ze jmenovany _opakované napadl mimo jiné I :tc:cmu
ﬁmifslné ublizil na zdravi a véc tedy byla fesena v senatu 18C, kde byla poskozenému

pmvomocné piiznéna nahrada skody za ublizeni na zdravi.

7. piipisu _z 6. 4. 2011 Ing. B (o 7jisténo, Ze tato st stézovala na
nevhodné obleceni Zalobce na mistrovstvi Ceské republiky juniord v Ji¢ing, na jeho vysedavani
v baru, na to e byl opily pii zavodech 2 e se to déje opakovane s tim, ze bylo vysvétleno, ze
pani I pomsahala s trénovanim. Ze zapisu ze zasedani JudoClubu Liberec z 13. 2. 2016
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bylo zjisténo, Ze zde bylo navrieno vylouceni zalobce jako ¢lena klubu Ing. -a dana
moznost zalobci se ospravedlnit. Ze zapisu z mimotadného zaseddni krajského shromazdéni
delegati Krajského svazu juda Libereckého kraje z 6. 12. 2016 bylo zjisténo, e programem bylo
odvolani Zalobce z funkce pfedsedy, volba nového piedsedy. Piedsedou shromazdéni delegath
byl pak zvolen || - >alobce byl odvolin z funkce predsedy a byl zvolen - Dale
byl proveden ditkaz problematickou letenkou do Ruska, ta je ze zafi 2016, odbératelem je tedy
krajsky svaz juda, proplaceno 8 500 K¢é. K tomu se jiz soud vyslovil shora ve smyslu, e pfedseda
mél financni autonomii.

Z. usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové z 8. 10. 2019 ¢j. 11 To 251/2019-303 bylo
zjisténo, ze bylo odmitnuto odvolani Zalobce proti rozsudku Oktesniho soudu v Semilech z 13. 5.
2019 €. 4 T 162/2018-280, kde byl Zalobce uznan vinnym z pfecinu kradeZe a poskozeni cizf
véci za skutky v cervenci 2016, konkrétné rozbiti okénka osobniho automobilu, odcizeni
autoradia a poskozeni piistrojové desky, celkova skoda pies 100 000 K¢. A dale 2 dalsi poskozeni
osobniho nebo nakladniho vozidla s odcizenim véci » interiéru, ve rok 2016 a uloZen penezity
trest a povinnost nahradit $kodu.

7. rejstifku trestd Zalobce bylo zjisténo, Ze jsou zde 3 rozhadnuti z r. 2019 a to konkrétné Okresni
soud Ji¢in za umyslny trestny ¢in podle § 214 odst. 1a tr. zik. ve véci sp. zn. 2T 36/2018. Dile
Okresni soud v Semilech ve véci sp- zn. 4T 53/2019 Gmyslny trestny ¢in dle § 337 odst. 1 pism.
a) tr. zak. a dle § 274 odst. 1 tr. zékoniku a dile rozsudek Okresniho soudu v Semilech sp. zn. 4T
162/2018 imyslny trestny ¢in dle § 228 odst. 1 tr. zak., § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdk., § 207 odst.
1 tr. zak., § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zak. Tedy jde vesmés o majetkovou trestnou cinnost nebo
trestnou c¢innost ve vztahu k navykovym litkim, mafeni vykonu fedniho rozhodnuti,
porusovani domovni svobody. K této trestné é&innosti je mozné fict, Ze viechna se stala po
predmétném obdobi, nicméné tak jak uvadi zalovany, piispiva k hodnoceni osobnosti #alobce.

Z potvrzeni o zaméstnani Bili tygii Liberec s.r.o. z2/2016 bylo zjisténo, Ze Zalobce zde byl
zamestnan jako trenér v r. 2005 az 29. 2. 2016, kdy byla dina vypovéd z organizaénich davodi.
Pokud jde o organizaci JudoClub Liberec, tak ze stanov bylo zjisténo, Ze klub zastupuje piedseda
spravni rady, trénuje trenér, spravni rada svoliva valnou hromadu jednou za rok a seznamuje
mimo jiné s rozpocétem, klub ma pfijem z piispévka ¢lent, dotaci a sponzort. Organy jsou kromé
spravni rady prezident a sportovni komise, prezident spravai raduimenuje a odvoliva a zastupuje
jeho pfedsedu. 7 rozhodnuti prezidenta klubu ﬂo odvolani Zalobce z funkce
clenu viboru z27. 11. 2015 bylo tedy zjisténo toto odvolani. Ze zapisu z 22. 2. 2016, ktery
navazuje na zasedani z 13. 2. 2016, pak bylo zjisténo vylouceni Zalobce, jako clena JudoClubu
Liberec. Pfedchézelo zde upozorméni. Z rozhodnuti | prezidenta, bylo zjisténo
potvrzeni vylouceni Zalobce Spravni radou 7 JudoClub Liberec z 24. 3. 2016. Ze Sidosti o svolani
mimofddného zaseddni krajského shromazdéni delegiti od JudoClub Liberec, télovychovné
sportovni JudoClub Turnov, JudoClub Sakura Liberec, ze 14. 6. 2016 bylo zjisténo, Ze
programem mimofidného zasedini mélo byt odvolini Zalobce z funkce krajského predsedy

mimo jiné.

Pokud jde o jiz nékolikrat zmifiovanou kauzu B bylo zjisténo z vyrozuméni PCR OO
Vipenka z 18. 7. 2016 ¢j. KRPL-51423-15/TC-2016-180516-LOK &.1 209 ve spojeni s sdélenim
MML &.L 211 z 24. 2. 2016 &,j. SPPR/MML002483/23/16, bylo zjisténo, Ze tedy skutek kdy mél
zalobce piiskrtit v kanceldfi trenéri v Home Credit Aréné svéfence nebyl
projednan jako trestny ¢in a byl odloZen jako prestupck. Tolik pokud jde o tzv. kauzu | N
Pokud jde o osobnost | tato byla svym zplsobem zhodnocena jak uvedeno shora ve véci
poskozeni na zdravi pana|jjjjjjjjfjmimo jiné.

Ze zpravy o poveésti Méstského tfadu Turnov bylo zjidténo, Ze Jalobee nebyl za posledni 3 roky
pravomocné uznan vinnym z piestupku.
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7 usneseni rozhodd komise Ceského svazu juda z 11. 7. 2017 &j. RKCSJu/001/2017/020 bylo
zjisténo, ze rozhodci komise nema pravomoc projednavat neplatnost rozhodnuti Krajského
shromazdéni delegatd Zalovaného o odvolani zalobee z funkce krajského predsedy. Z odvolani
salobce jako obzalovancho proti rozsudku Okresniho sodu v Semilech z 13. 5. 2019 sp. zn. 4T
162/2018 z 11. 6. 2019, kde v tietim skutku slo o vniknuti do garaze v obci Sobeéslavice
yalobcem, ¥alobce uvedl, ze ma vyhroceny vztah s bfvalym kolegou trenérem _ Bylo
ale doplnéno tvrzenim salobce, Fe vztahy se vyhrotily az v r. 2017, tedy po vylouceni.

Dale soud pozadal PCR Turnov o spisovy material tykajici se poskozovani vozidel.

7 KRPL-56831/TC-2019-181116 bylo zjisténo, ze zde bylo pro$etfovano poskozeni vozidla a jde
o skutek z . 2019.

7 KRPL-58337/PR-2019-181116 bylo zjiiténo, Ze bylo provéfovino oznimeni z 6. 8. 2019 —
nalitd mazlava latka do nadrze Skoda Fabia poskozencho B kdy tento se vyjadfoval, ze
jde o pomstu salobee za vylouceni ze svazu juda, nicméné bylo odlozeno, neznamy pachatel.

7 KRPL-80737/PR-2019-181116 bylo zjisténo, se bylo prosetfovano poskozeni laku a tésnéni a
palivové soustavy vozidla poskozeného opét _datum skutku 9/2019, opét odlozeno.
Dile zde bylo znehodnoceni pohonnych hmot, fedeno ve vécl KRPL-96777 /Té—2017—181116,
opét poékozen}? -skutek 27.12. 2017, opét odlozeno.

A dale je zde poékozerﬁ os. automobilu Skoda Rapid, Setfeno ve véci KRPL-97283 PR-2017-
181116, skutek 10/2017, rozbitl dveii spolujezdce a popraskani laku, opét poskozeny

odlozeno.

7 rozsudku Okresniho soudu v Jicine ze 14. 1. 2019 ¢&j. 2T 36/2018-121 bylo zjisténo, Ze za
deatek 2.2, 2. 2018 — plevzeti odcizeného vozidla na neznamém misté v okrese Jicin byl zalobce

odsouzen za pfecin podilnictvi a odsouzen mimo jiné k pcné%itému trestu.

Dale byla ¢tena 3 Cestna prohliseni od osob [ NG - pokud byl opakované
smitiovan hromadny odchod cvicenct v r. 2015, tak prohlasuji, ze v jejich piipadé doslo

k odchodu z jinfch divodi nez neshod s zalobcem jako trenérem.

2 opét

Byl proveden k dikazu zapis ze schize kontrolni komise z 27. 4. 2017 tykajici se nesrovnalosti
v hospodateni za piedchozi obdobi, tedy kdy byl zalobce krajskym piedsedou. Zde byly v zasadée
uvedeny body, které jiz. byly zmifiovany shora, tedy otazka pravnich sluzeb, letenka do Ruska,
proplacené telefonni hovory. Dile byly zjistény nékteré formalni nedostatky u vyaétovani. Ovsem
zde poiad plati zavér soudu, Se o finanéni autonomii predsedy, tak jak byla sdélena ve svédecke

vypovedi svedka [NGIN
Pokud jde o otdzku promléeni, nebo prekluze niroku, tak podle § 258 OZ se kazdy ¢len spolku

mize domahat privni ochrany a muye navrhnout, aby soud vyslovil neplatnost rozhodnuti
organu spolku ze zikonem stanovenych davodu. Podle nasledujiciho ustanoveni toto pravo
sanikia do 3 mésicd ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédel, ale nejpozdéji do
jednoho roku. A dalif ustanoveni upravuji rozhodovaci ¢innost soudu na zaklade tohoto navrhu.
Podle § 261 OZ porusi-li spolek 2akladni dlenské pravo ¢lena zdvaznym zptsobem ma clen pravo
na piiméfené zadostiucinéni a namitne-li to spolek, soud toto pravo nepiizna, nebylo-li uplatnéno
v dobé stanovené pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti, tedy jak uvedeno v
§ 259 do 3 mésict — subjektivni lhiita, jeden rok objektivni lhuta.

Ve véci je vsak podana 7aloba nikoliv podle této pravni Gpravy, ale podle § 81, jak zaloba uvadi,
tedy 7aloba na ochranu osobnosti, kdy podle § 82 OZ ma kazdy pravo, aby neopravnény zasah
byl odstranén. Podle § 2951 07 ¥koda se nahradi uvedenim do ptvodniho stavu nebo v penézich
a nemajetkova Gjma se ucini zadostiudinénim, pokud jiny zpusob neni dostatecny. Podle § 2957
OZ. pak zpusob a vyse sadostiuéinéni musi byt urceny tak, aby byly oddinény okolnosti zvlastniho
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zietele hodné, kterymi jsou umyslné zplsobeni Gjmy a dal§i zakonem vyjmenované okolnosti —
tolik, pokud jde o nahradu p#i 4jmé na piirozenych pravech dovéka.

Podle § 2894 OZ povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k niahradé Gjmy na
jmént, skody. Podle § 2952 OZ hradi se skute¢ni $koda a usly zisk.

Pravni Gprava podle § 258 a nisl. OZ, jejiz pouzit namita zalovany, jiz byla uplatnéna. Na tuto
ipravu odkazoval navth, ktery byl vyfesen ve véci posuzovan¢ Meéstskym soudem v Praze a to
uvedenym rozhodnutim z 20. 12. 2018 ¢&j. 80 Cm 114/2017-71 a jak vyplyva z odivodnéni
tohoto rozhodnuti, soud se touto pravni upravou zabyval. Na zakladé jeho rozhodnuti pak
zalobce uplatiuje nirok na omluvu a zaplaceni &astky 240 000 K&, Zaloba je piitom formulovina
sirsim  zpasobem, nez, kterj by vypljval pouze z ochrany clenskych priv. Pfestoze v daném
piipadé jde o tpravu specidlni, tak tato Gprava v rozsahu, ve kterém je narok zalobece uéinén
ptedmétem Zzaloby, nevyluéuje uplatnéni obecnych ustanoveni o nahradé nemajetkové Gjmy ¢
Skody. Pokud jde o jiné privo, které je uplatiovano, tak toto pravo nemize byt prekludovino
s odkazem na tuto specidlni Gpravu. Pokud jde o otazku promlcent, tak toto je upraveno v § 609 a
nasl. OZ, kdy promléeci doba je dle § 629 tifleti a pravo bylo uplatnéno v uvedené tiileté dobg,
nebot” Zaloba byla podina 6. 12. 2019, kdy do uvedené doby dle nazoru soudu je tieba pocitat
dobu, kterou trvalo fizeni pfed Méstskym soudem v Praze, tedy od 10. 10. 2017 do 20. 12. 2018,
kdy se fedila otizka neplatnosti odvolani a dle nizoru soudu v této dobé doilo ke staveni
promiceci Ihiity a nirok byl tedy podin véas a promléen neni.

Pokud jde o otdzku ochrany osobnostnich prav zalobce, tak jak je uplatiiovana a zadostiucinéni,
tak dle nazoru soudu Zalobci nélezi omluva a bylo v této ¢isti tedy vyhovéno, nebot’ skuteené jak
vyplyva z rozhodnuti jiz nékolikrat citovaného Méstského soudu v Praze, zalovana strana
nedodrzela zikonny postup pro svolani mimofadného zasedani, kdy byl zalobce odvolan. Pokud
jde o tento samotny fakt, tak v dasledku tohoto nedodrieni alobci v kazdém pfipadé mohla
vzniknout nemajetkova Gjma ve smyslu sniZeni viznosti minimilné v judistické komunité a
zalobci z tohoto titulu omluva naleZi.

Pokud pak jde o narok na zaplaceni ¢astky 240 000 K¢ z titulu osobnostnich prav, tak zde soud
neni vizdn pravnim hodnocenim Zaloby za situace, kdy navrzené dukazy a zjiSténé skutecnosti
toto umoznuji, je soud opravnén kvalifikovat privni nazor jinak. Soud se domniva, Ze priléhavéjsi
kvalifikace naroku Zalobce je nihrada uslého zisku, nebot kdyby Zalobce nebyl nezikonné
odvolan, tak by ziskal dohodnuty sponzorsky dat, jak o tom vypovédél svédek a ziskal by
uvedenou castku, kterd by byla vyplicena k jeho funkei krajského trenéra a prave toto nezakonné
odvolani je v jasné piicinné souvislosti se zplisobenou $kodou v podobé uslého zisku a soud se
rozhodl tento usly zisk pfiznat, kdy piistoupil k uréitému kriceni tohoto naroku a to z titulu toho,
ze pokud by Zalobce vykonaval funkci trenéra, tak by mu vznikaly néjaké naklady a je zde i urcita
aleatorni otazka nejistoty do budoucna, sponzorsky dar byl pouze piisliben, nebyl nijak pravné
zachycen, tato investice by byla velice obtizné vymahatelna. S ohledem na tyto dvé skutecnosti se
soud rozhodl dle své Gvahy.

Soud tedy podle § 2953 OZ nahradu $kody pfiméfené snizil, kdy v tomto piipadé ma pithlédnout
k tomu, jak ke $kodé doslo a na tomto misté je moZné uvést, ze nebyl dodrzen tzv. formalni
postup. Ucastnici, resp. delegiti na shromdzdéni mohli hlasovat svobodné a zfejmé pokud by
bylo shromazdéni fadné svolino, tak by Zalobce byl stejné odvolan, tzn., v disledku tohoto
pochybeni, které se dd oznacit dle nizoru soudu spis jako administrativni, se soud rozhodl snizit
nihradu skody ve prospéch zalovancho. V piipadé snifeni se téz mé piihlizet k pomérim
zalobce. Poméry Zalobce v tomto piipadé soud posuzuje ve shodé se stranou Zalovanou. Bylo
zjisténo z trestntho rejstitku, Ze Zalobce se opakované dopousti trestné ¢innosti. Tento samotny
fakt saim o sob¢ sniZuje vaznost kazdého takového ve spolecnosti. Dile je zde zcela presvéddiva
svédecka vypoved svédkyné |G <dv piicelkyne daliiho svedka [N

tom, jakym zpGsobem toto rodinu Zzalobce doslova pronisledoval. Soud nemi divod této



12 18 C 544/2019

vipovédi nevéfit. Tato vjpovéd pak zcela zapadi do mnoZstvi olicejnich spist, které byly
uvedeny shora, tykajici se poskozovani vozidla zejména pana Policie sice pro potieby
trestniho stihani s dostatecnou mirou jistoty neustanovila pachatele, nicméné soud si muze
vytvofit zavér, ktery neni stoprocentni, ale mize mit uréitou hodnotu pravdépodobnosti, ze
skutecné tyto ttoky pachal 7alobce a pachal je ze msty.

Dile jsou_zde otizky chovani ke cvicencim, konflikt s I 1! jasné popsan
svédkem _ Pokud jde o kauzu B ok ok vyplynulo zejména ze¢
svédecké vypovedi _ tato otazka byla jist¢ dominantni, ale nebyla jedinou 2 hlavni dle
nazoru soudu piicinou jeho odvolani z funkce trenéra JudoClubu Libetec, ale §lo o narustajici
dlouhodobé konflikty a nevhodné chovéani alobce k svéfenciim. Tak jak bylo velice precizne
potvrzeno svédkyni — zde véetné piti alkoholu, svédkem
I opct vietnd piti alkoholu, svédkem - ktery byl z téch svédka, ktery doslova
uvedl, e zalobce nebyl vazenou osobou v judu, lidé spis od ného davaly ruce pryc. Nartistajici
konflikt tedy potvedil svédek INEGEG_G ek I N, - S

rovnés vyjadiil k tomu, Ze salobce neprevySoval ostatni trenéry, neby

| osobnosti v judu pfed
odvolinim. Stejnjm zpisobem ohledné snizeni véznosti se vyjadiil sveédek
Nahlizeni soudu v podstaté koresponduje s vyjadfenim svedka

o tom, co je vlastné

piedmétem funkce krajského piedsedy, je to organizacni a manazerskd pozice. Nicméné v daném

fipadé byla tato pozice spjata, vyplynulo, a nebylo ani mezi stranami spotné, z vypoveédi svedka
h, se zde byl sponzorsky dar a tento byl spjaty s fungovanim zalobce jako piedsedy kraje.
Tento sponzotsky dat byl zcela redlny dle nazoru soudu, byl by byval poskytnut a chybou
yalovaného se tak nestalo 2 yalovany za tuto Skodu v podobé uslého zisku dle nazotu soudu
odpovida. Neodpovida dle nazoru soudu za poskozeni dobtého jména Zzalobce ve smyslu
finanéni nahrady, nebot” zde soud nevidi F4dnou pii¢innou souvislost, ke které by mélo dojit
dmto odvolinim. Vyplynulo z vypovédi svédka_ tento byl odvoldn stejné, ze
v jeho pifpadé k zddnc Gjm¢ nedoslo. Ujmu subjektivné samoziejmé vnima zalobce a potvrzuje ji
i svédkyné B oicoéné zde se dle nizoru soudu posouzeni dostiva do otazky
svobodného rozhodnuti delegatt, jak bylo shora ackolikrat uvedeno. Tito nejsou pii volbé nijak
vazani a lze pouze zopakovat, kdyby byly splncny formalni pozadavky, tak by tito delegati ze své
svobodné vitle Zalobce odvolali. Dle nazoru soudu by odpovédnost yalované strany za Ujmu na
osobnostnich pravech zalobce ve smyslu finanéni kompenzace byla dina napf. v tom ptipadé,
kdy by delegati byli néjakym zptsobem ze strany funkcionaia zalovaného dezinformovani. Tzn.,
e by odvolali zalobce na z4kladé nepravdivych informaci a v disledku takovéto néjaké kampane
by doslo k odvolani. Toto ale neni dany piipad a k této véci je dle nazoru soudu potieba
piihlédnout.

Okolnosti, které pak svéddi mimofidné ve prospéch zalobce, jsou jednak jeho vlastni vipoved
podpofena i vipovédi svedkid _Soud se skuteéné domniva, ze zalobce byl
vyznamnym trenérem a vyznamné pozdvihl Groven libereckého juda. Ovsem, jak zaznclo
7 nékolika svédeckych vypovedi a postaci pro pitklad uvést svédeckou vypoveéd pana
Poi4d jde o praci s détmi a to Klade urdité limity a i naroky a v této souvislosti jde napt. o
uvedenou konzumaci alkoholu, nebylo zde prokazino dle nazoru soudu, ze by zalobce
konzumoval alkohol piimo v dob¢ zavodd, ale alkohol konzumoval v feknéme v $irsim obdobi a
na cvicence a jejich rodice to pusobilo nepiiznive. Ovsem toto jsou pfesnc okolnosti, tedy to,
jakou mél zalobce prestiz jako vyborny trenér, nebo to jakou naopak nemél prestiz pro sveé
chovani k cvidencim, nebo svym spolupracov11ﬂ<f1m, otazky které spis potvrzuji slova svedka
be 7a své odvolani si alobce muZe hlavné sam. V kazdém piipadé soud nedokaze najit
odvolini 6. 12. 2016 jako néjaky zlomovy moment a toto nevyplynulo z zidne ze svédeckych
vypovedi, na ziklad¢ kterého by doslo k vyznamnému sniveni vaznost zalobce v komunité juda.
7 tohoto davodu tento nirok podle § 81 a nasl. OZ nebyl soudem ve smyslu finanéni
kompenzace shledan. K shora zmitiovanym divodim snizeni nahrady $kody pak se fadi t€z vyse
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prostredkuy, se kterjmi hospodati alovany. Jak bylo zjisténo, jedna se asi o 100 000 K¢ mésicné +
néjaké sponzorské dary. I z tohoto divodu dle nazoru soudu bylo potieba narok Zalobce urcitym
zplsobem snizit. Ze véech uvedenych divoda bylo salobé v rozsahu, ve kterém ji soud shledal
davodnou, vyhovéno.

Podle § 148 o.s.f. ma stat pravo na nahradu nakladi fizeni, které platil podle Gspéchu ve vécl. Ve
véel byl pievazne uspesny zalobce. V jednom naroku stoprocenmé a ve druhém z vétsi miry.
Tato povinnost k nahradé byla tedy uloyena strané zalované. Stit celkem platil na svedecné 1 826
Ke.

Uspésny zalobce mé pravo podle § 142 o.s.f. na nahradu niklada Hzeni a to za zaplaceny soudni
poplatek 2 400 K¢, dale bylo Gétovano a to dle § 9 odst. 4 pism. a) AT, tedy ve véci ochrany
osobnosti, kde je pausilni Castka 50 000 K¢ a z toho ukon vychazi 3 100 K& — 14 dkont (pfevzeti
zastoupeni, podani salobniho navthu, vyjadieni ze dne 14. 2. 2020 a ze dne 25. 6. 2020, 2x ucast
u jednani dne 1. 7. 2020, doplnéni ze dne 31. 7. 2020, vyjadieni ze dne 29. 9. 2020, 3x Gcast u
jednani dne 23. 10. 2020, 2x ucast u jednani dne 10. 2. 2021, zavéreény navrh ze dne 19. 2. 2021)
a k tomu 14 pausald po 300 K&, celkem 49 600 K¢ a soud tuto celou ¢astku piiznal, nebot’

fakticky ve véci ochrany osobnosti naroku ulozenou povinnosti se omluvit zcela vyhovel.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dni ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ust{ nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Liberci. Odvolani je ticba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-l 7alovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhatach, muze se
salobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Liberec 24. tinora 2021

Mgr. Kamil Podhola
samosoudce









