Cislo jednaci: 2 T 173/2018

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Samosoudce Okresniho soudu v Liberci Mgr Jan Belocky rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
16. dubna 2019 v Liberci
takto:
ObzZalovany: [titul] [celé jméno obZalovaného],
narozeny dne [datum] v [obec], v pracovnépravnim pomeéru, bytem [adresa],
je vinen, ze

dne 16. 10. 2017 v dob¢ kolem 17:14 hodin v [obec] na parkovisti podél ulice [ulice],
v prostorach pied domem [adresa], ve vzteku udefil spodni stranou zapésti pravé ruky do
celniho skla stojiciho osobniho vozidla zn. Fiat Stilo, Sedé metalické barvy,
[registracni znacka], které poSkodil vjeho pravém hornim rohu, ¢imZz  zpasobil
poskozenemu [celé jméno poSkozeného], [datum narozeni], Skodu ve vysi 5.859 K¢,

tedy
umysiné poskodil cizi véc a zpasobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.
Tim spéachal
precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se
podle § 228 odst. 1 trestniho z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminené odklada a
podle § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi zkusebni doba v trvani je dnoho (1) roku.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen nahradit
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I.  poSkozenému [celé jméno poSkozeného], [datum narozeni], bytem [adresa], Skodu ve vysi
859 K¢;

1. poskozené Ceské podnikatelské pojisovné, as., Vienna Insurance Group, 1C 63998530,
sidlem v Praze 8, Pobfezni 665/23, PSC 186 00, $kodu ve vysi 2.501 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho radu se poskozena Ceskd podnikatelska pojisrovna, as.,
Vienna Insurance Group, I1C 63998530, sidlem v Praze 8, PobieZni 665/23, PSC 186 00, se
zbytkem naroku na nahradu Skody odkazuje na fizeni ve vécech obeanskopravnich.

Oduavodnént:

1. Na obZalovaného podal dne 9.10.2018 statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
obZalobu pro precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku. Skutkovy stav
popsany v obZalobé¢ byl nasledné prokazan v hlavnim liceni.

2. ObZalovany v rdmci hlavniho liceni vypovedel, Ze nebyl ve vzteku, ale v emo¢nim rozpoloZeni.
Toho dne Sel za maminkou a mladsim synem na podélné parkoviste, kde auta stoji naptic po
obou stranach, kazdy tam jezdi pomalu. Nesli po chodniku, ale po stran¢ zaparkovanych aut
smerem k ZS na bezecky oval. Parkoviste je do kopce a mirne se staci doleva. ObZalovany
najednou vidél nahofe jet auto, chtél chytit a stdhnout syna na stranu a najednou, kdyZ byl
sklonén, auto zabrzdilo kousek od nich na vzdalenost dvou kratkych krokd. Prijelo velkou
rychlosti, mohlo se vyhnout, vybrzdilo je, ani nenahnulo kola, zabrzdilo pred nimi. ObZalovany
udelal dva kroky a dal ranu do skla. Rekl, jak to fdi§ vole,“ a to sklo bohuzel prasklo.
ObzZalovany neni mstivy ¢lovek, ¢in byla reakce na emoc¢né vyhrocenou situaci. Odvolal se proti
trestnimu prikazu, protoZe je vinen i poSkozeny. ObZalovany poZzaduje, aby poSkozeny nesl miru
odpovednosti, a tudiZ se bude delit i ta ¢astka, a pokud klesne pod 5tis. K¢, tak se nenaplni
trestny ¢in. K tomu rozbitému sklu dodal, Ze nedal velkou ranu, ale pokud je sklo pouZivano déle
nez pét let, tak samo o sobé uz neslo znamky néjakého poskozeni a nemuselo byt v dobrém
stavu. Do skla bouchnul pravou rukou a v levé drZel termosku. Po rozbiti skla mu poskozeny
ekl,, to sis vydelal. ObZalovany si nemysli, Ze by to zavinil, jeho ¢in by se nestal bez
vyprovokovani poskozenym. [jméno] zavinéni obZalovaného je mensinova. Neni ochoten zaplatit
celou ¢astku Skody, ale jen do miry jeho zavinéni. Obzalovany si mysli, Ze poSkozeny to udélal
schvaln¢é. Vybrzdil je, aby je poucil, kde maji chodit, tak jako vybrzd'uji nezodpovedni fidici na
dalnici ostatni ridice. PoSkozeny mél spoustu prostoru k vyhnuti, vadilo mu, Ze §li t¥i vedle sebe.
Poskozeného k tomu mohl vést jeho naturel, mozna jeho vek. V dobé uderu vozidlo stélo.
Vozidlo jelo p#imo proti nim. Sitka vozovky je na $itku dvou aut. V rdmci zévéreené feci
obZalovany upozornil, Ze vypovedi poskozeného a pani [celé jméno svédkyné] se rozchazeji
v tom, v jakém usporadani Sli po ulici. PovaZzuje za chybné izolovat jeho chovéani, neudélal
izolovany ¢in, byl k nému vyprovokovan. Vnima to jako utok na jeho rodinu. ObZalovany se
domnivd, Ze jeho mira zavinéni je niZsi, protoZe byla reakci na ¢in, kterému byl vystaven a
kterému byla vystavena jeho rodina.

3. Poskozeny v rdmci hlavniho liceni vypovedél, Ze obzalovany byl v podnapilém stavu, mél
v ruce plechovku. Poskozeny Zadal policii, aby obZalovanému udélala dechovou zkousku, ale
neudélala to. ObZalovany menil vypovedi. V prvni vypovedi dokonce uvedl, Ze poSkozeny jel za
nim. KdyZ poskozeny vystoupil z auta po rozbiti ¢elniho skla, tak obZalovanému tekl,,, feSaku ted’
sis vydelal 5-10 tis. K&, a on mu na to fekl,, nejradeji bych ti dal jeste pesti“. Poskozeny jel uz
bez motoru, protoze to bylo z kopecka, jel pomalu. Oni se tam bavili a nesledovali provoz, Sli po
parkovisti, obsluzny chodnik je hned vedle, ale po ném nesli. Poskozeny sjizdel pomalu, asi 15-20
km/h. KdyZ je videl poprvé, byl od nich asi 20 metra. Zadna komunikace, méavani ani troubent,
neprobehla. Sli od stiedu ke kraji vozidel z pravé strany poskozeného, ktery zabrzdil asi 2,5-3
metry pred nimi. Bylo to mirné zabrzdeni. Poskozeny je sledoval celou dobu. P#i brzdéni nebylo
slySet gumy. Tesné po zabrzdeni se obZalovany objevil pred autem, v pravé ruce meél plechovku a
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trisknul poSkozenému pred oc¢ima do skla pravou rukou. Vzniklou Skodu zaplatila pojiStovna
v castce 5 tis. K¢ a poSkozeny dopléacel zbytek a to je castka, kterou uplatauje k ndhradée Skody.
Celni sklo bylo v naprostém poradku. K dotazu st. zastupce, v jakém byli postaveni, kdyzZ je vidél,
poskozeny uvedl, Ze proti nému vlevo byl obzalovany, pak dit¢ a maminka. K pedestiené
vypovedi obZalovaného z hlavniho liceni poskozeny uvedl, Ze je to lez. ObZalovany mu vabec
neiekl,, jak to jedes vole,” ekl, Ze by mu dal nejradgji pésti.

4. K vypovedi poskozeného obZalovany uvedl, Ze nerozumi, Ze jel poSkozeny bez motoru. Brzdy
jsou v dnesnich autech na posilovacich a zavislé na motoru. ObZalovany nesouhlasi s tim, Ze
poskozeny zastavil 2,5-3 m od nich, bylo to bliz, obZalovany ud¢lal dva kroky, jeho krok nebyl ani
metrovy. V ruce mel termosku, nebyla to plechovka. VVozidlo je staré 13 let, sice ma malo najeto,
ale neni postaveno na jisto, Ze to sklo bylo v dobrém technickém stavu. ObZalovany nesouhlasi
s uspoiédanim lidi tak, jak fekl poSkozeny. Z pohledu poskozeného meél byt obZalovany vlevo,
tedy nejvice do vozovky. Neni tomu tak, obZalovany byl na druhé stran¢ a natahoval se pro syna
vice do vozovky.

5. Svedkyne [celé jméno svedkyné] (manZelka poSkozeného) v ramci hlavniho liceni uvedla, Ze
parkoviste je z kopce, neni tieba Slapat na plyn, jeli potichu. Chteli zaparkovat, nejeli rychle.
ObzZalovany s maminkou a ditétem se vedli, nedavali pozor, povidali si. Poskozeny zastavil tak 1-
1,5 metru od nich. Netroubil na n¢, aby je nepolekal. A obZalovany mel takovou reakci, Ze rozbil
celni sklo na stran¢ svedkyn¢, ta zastala v Soku. Kdyby to prasklo, tak ma sklo v oblicgji.
Poskozeny vystoupil z auta a ekl mu,, to si vydelal feSaku“ a on mu #ekl,,, nejradeji bych ti dal
pesti a,, klidne to zaplatim®. Svedkyné si neni jista, kterou rukou udetil do skla, asi pravou. Nevi,
zda v té ruce néco drzel. Sklo naprasklé nemeli, s naprasklym sklem by nejezdili. Bylo meénéno asi
pred 2-3 roky. Rozhodné nejeli rychle a poskozeny zastavil veas, aniz by nékoho omezil nebo
ohrozil. Mohli pied nimi zastavit 1,5-2 metry, bylo to normalni zabrzdeéni, pfi kterém se
bezpecnosti pasy nenapnuly. K dotazu st. zastupce, jaka byla pozice lidi, které vidéla z pozice
spolujezdce, svedkyné uvedla, Ze veprostied Slo dite, z jejiho pohledu Sel napravo pachatel a
vlevo jeho maminka.

6. Za souhlasu stran podle § 211 odst. 6 trestniho fdu soud cetl Ufedni zaznam o podaném
vysvétleni podaném [celé jméno svedkyné] dne 28. 3. 2018, kdy mj. uvedla, Ze na parkovisti li po
pravé stran¢ a pozvolna kiizem piechéazeli na druhou stranu. V tu chvili se proti nim bliZilo
velkou rychlosti vozidlo, néasledné pied nimi prudce zabrzdilo. [celé jméno sveédkyné] se v ten
moment velmi lekla a vnuk [obec] [celé jméno obZalovaného] si z toho pocaral kalhoty. Néasledne
obZalovany v afektu pristoupil k vozidlu a na ridice zakricel,, co to delad?* a rukou udetil do
celniho skla vozidla, které jeho (derem prasklo. Poté vystoupil fidi¢ vozidlo a zacal se
s obZalovanym aZ do prijezdu policie dohadovat.

7. Z faktury na opravu vozidla poSkozeného soud zjistil, Ze oprava byla vycislena na c¢astku
5.859 K¢ veetne DPH. Ze sdeleni vyse pojistného plneni Ceské podnikatelské pojiscovny (dale
téz,, CPP*) ze dne 27. 10. 2017 soud zjistil, Ze CPP vyplatila poskozenému castku 5.000 K¢, Z
odborného vyjadieni ze dne 28. 3. 2018 soud zjistil, Ze AG Expert s.r.o. odhadlo néklady na
opravu ¢elniho skla na ¢astku 6.548 K¢ veetne DPH. Z fotodokumentace soud zjistil misto a stav
poskozeni celniho skla vozidla poSkozeného. Z potvrzeni o provedeni platby soud zjistil, Ze
obzalovany uhradil ¢astku 1.750 K¢ a ¢astku 749 K¢ na Geet CPP. Ze zpravy PMS ze dne
30. 11. 2018 soud zjistil, Ze obZalovany trva na svém vyjadreni, Ze neni jedinym vinikem
incidentu. Ze zpravy o povésti podané policii, ze zpravy o piestupcich podané Magistratem Mésta
Liberec a z vypisu z centralni evidence stihanych osob soud zjistil k obZalovanému jediny zéznam
odpovidajici projedndvané véci. Z opisu z evidence prestupka a z opisu z evidence Rejstiiku
tresta soud nezjistil k obZalovanému Zadny zdznam.

8. ObZalovany nadto navrhoval podrobeni se lékafskému vySetieni k posouzeni jeho zdravotniho
stavu, konkrétne jeho emo¢ni stability. Soud tento ndvrh pro nadbyte¢nost zamitl, nebot” nemel
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Z&dnou pochybnost o zjisteném skutkovém stavu véci i o tom, Ze obZalovany je pIné zdravotné
zpasobily chépat vyznam trestniho tizeni. ObZalovany rovnéZz navrhoval, aby soud nechal
zkoumat zdravotni stav poskozeného [celé jméno poSkozeného], konkrétne i jeho emocni
stabilitu. Soud i tento navrh obZalovaného pro nadbytecnost zamitl, nebot’ to nepovazoval pro
rozhodnuti ve véci za hospodarné a potiebné vzhledem ke zjiStenému skutkovému stavu veci.

9. Na zaklad¢ provedenych dukaza soud dospél k zaveru, Ze tyto jednoznacné prokazuji, Ze se
obZalovany stihaného skutku dopustil, a vylucuji, Ze by k nému mohlo dojit jinak nebo Ze by jej
mohl spéachat nekdo jiny.

10. ObZalovany se k protipravnimu jednani castecné doznal, i kdyZz se pokusil svij ¢in
ospravedlnit spoluzavinénim poskozeného a poZadoval, aby soud zkoumal miru zavineni.
Vzhledem k vypovedim obZalovaného a vsech sveédka soud jednoznacné zjistil, Ze obZalovany
udefil pravou rukou do ¢elniho skla jiz stojiciho vozidla poSkozeného. Bez ohledu na pohnutku,
ktera obZalovaného k jednani vedla, je ziejmé, Ze jednal protipravne. Z lidského hlediska maze
byt pochopitelné, Ze obzZalovaného nastvalo, pokud pred nim a jeho rodinou poSkozeny nahle
zabrzdil, nicmén¢ z pravniho hlediska nelze nasledné jeho jednani posoudit jinak nez jako
umysliny ¢in vedouci k poSkozeni cizi veci. ObZalovany ani jeho rodina nebyla v dobé c¢inu
obZalovaného nijak ohroZena, auto pied nimi stalo, zadjem chréneny trestnim zékonikem tedy
nebyl bezprostredné ohroZen, a proto nelze jeho naslednou reakci subsumovat pod instituty
krajni nouze nebo dokonce nutné obrany, které by protiprdvnost jeho jednéani vylucovaly.
ObzZalovany poskodil cizi véc (predni sklo osobniho vozidla) Gderem pravé ruky, ¢imzZ na cizim
majetku zpasobil ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zakoniku Skodu nikoli nepatrnou, a proto
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zékoniku. Objektem ochrany v této samostatné skutkové podstatée je neporusenost véci (zejména
jejiho povrchu a vzhledu) a z&roven i jeji pouzitelnost. Z provedeného dokazovani pak vyplyva,
Ze obzalovany si musel byt vedom, Ze svym jednanim maze porusit nebo ohrozit zakonem
chranény zajem, a tento nasledek zpuasobit chtél, nejednal tedy jinak nez v umyslu p#imém podle §
15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

11. P#i Gvaze o druhu a vysi trestu soud hodnotil spolecenskou Skodlivost trestného ¢inu, osobu
obZalovaného, moznost napravy, poleh¢ujici a pritéZujici okolnosti, dosavadni zpusob Zivota a
jeho chovani po cinu, tedy veskeré skutecnosti uvedené v § 38 a § 39 trestniho zékoniku, § 41 a 8§
42 trestniho zakoniku. Predné soud pripomina, Ze pokud by se obZalovany ke svému jednani plné
doznal a nahradil Skodu v pIné vysi, bylo by mozné vzhledem kjeho dosavadni naprosté
bezGhonnosti a fadnému Zivotu vazné uvaZzovat o podminéném zastaveni jeho trestniho stihani
podle § 307 odst. 1 trestniho zakoniku, avSak obZalovany takovy postup odmitl. ObZalovanému
polehc¢uje jeho (castecné) doznani, jeho bezihonnost a rovnéz mala vySe zpasobené Skody.
Okolnosti pritezujici je u n¢j predevsim absence nahledu na probehlé jednani, které svadi na
poskozeného, dokonce uvadi, Ze mira spoluzavineni poSkozeného je vyssi. Pti (vaze o druhu
trestu a zejména vzhledem k dosavadnimu t&dnému Zivotu obZalovaného soud zcela vyloucil
Uvahy o prisngjsim nez podminéné odloZzeném trestu odnéti svobody. S ohledem na typove nizsi
spolecenskou Skodlivost projednavaného precinu vyjadienou i pomeérné mirnou trestni sazbou
trestu odnéti svobody a v souladu s § 55 odst. 2 trestniho zékoniku soud ptistoupil k uloZeni
trestu odnéti svobody v trvani dvou mésica, tedy v pouhé 1/6 mozné zakonné sazby cinici az

vymére, tj. v trvani jednoho roku.

12. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu Skody fadn¢ a veas pripojil poSkozeny [celé
jméno poskozeného] a poskozena Ceska podnikatelskd pojisrovna. Poskozeny [celé jméno
poskozeneho] narokoval ndhradu Skody spocivajici v castce 859 K¢, kterou musel doplatit
autoservisu nad ramec pineni, které obdrzel od CPP. Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze
Skoda skutecne vznikla v pricinné souvislosti s jednanim obZalovaného a poskozeny na jeji
odstraneni musel vynalozit ¢astku 859 K¢, a proto mu ji soud piiznal. CPP narokovala nahradu



5 2T 173/2018

Skody spocivajici v ¢dstce 5.000 K¢, kterou na zéklade pojistného plnéni poukazala na Gcet
autoservisu. | vtomto pfipadé soud shodné zjistil, Ze Skoda skutecné vznikla v pficinné
souvislosti s jednanim obZalovaného, pricemZ obZalovany doloZil, ze CPP jiz uhradil ve dvou
platbach celkem castku 2.499 K¢. Proto soud priznal CPP nahradu $kody ve vysi 2.501 K¢ a ve
zbytku CPP obligatorne odkézal na fizeni ve vécech obeanskopravnich.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Liberci O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka Liberec. Odvolani maze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnénad napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, jej maze napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené Ihate (nebo v dalsi Ihate stanovené samosoudcem)
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytyké&ny rozsudku nebo tizeni, které rozsudku predchéazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.
Liberec 16. dubna 2019

Mgr. Jan Bélocky
soudce



