Cislo jednaci: 2 T 60/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy Mgr. Jana Bélockého a prisedicich
Marcely Pelantové a Edity Celedové v hlavnim liceni konaném dne 24. cervna 2021 v Liberci

takto:
ObZalovany

[celé jméno obZalovaného], narozeny dne [datum] v [obec a ¢islo], systémovy specialista,
trvale bytem v [obec a ¢islo], [ulice a ¢islo],

je vinen, ze

dne 19.ledna 2019 kolem 8:20 hodin, poté co poSkozeny [pfijmeni] [celé jméno
po3kozeného], [datum narozeni], na kratky okamZik zastavil vozidlem tovarni znacky Skoda
Octavia 1Z, [registracni znacka] na krajnici v Jizerskeé ulici, v Liberci, v misté napojeni s nim
ve vozidle byly soucasné snim piitomny jako spolujezdci jeho manzelka [celé jméno
poskozeng], [datum narozeni], na miste spolujezdce vpiedu, a dve nezletilé déti na zadnich
sedadlech, p#iSel od ¢.p. 49 k brané umistené na piijezdové ceste k domu u Jizerské ulice,
pred predni ¢ast vozidla poSkozeného [celé jméno posSkozeného] a bez varovani cilene
vystielil z opakovaci brokovnice, vyrobce Fabarm, vyrobniho ¢isla hlavneé 3014957,
vyrobniho ¢isla zaveru 6011306, model SDASS TACTICAL, réZze 12/76 smérem k predni
casti vozidla, pricemz cast stiely se od vika motoru vozidla odrazila a uvizla v jeho ¢elnim
skle, aniz by dodlo ke zranéni osob uvniti vozu, naceZ po vystoupeni z vozidla
poskozenych [celé jméno poskozeného] [celé jméno poskozené], a na jejich dotaz, co délg,
temto sdelil, Ze pokud okamzZite neodjedou, bude opétovne strilet, nacez poSkozeny [celé
Jjméno poskozeného], v obave o zdravi a Zivot svgj i spolujedoucich ve vozidle, misto
s vozidlem ihned opustil, pricemzZ stielbou na poskozeném vozidle zpasobil obZalovany
Skodu ve vysi nejméne 16.785 K¢,

dne 8. zari 2019 okolo 20:45 hodin v Turnové prijel jako fidi¢ osobnim automobilem
tovarni znacky AUDI A8, [registracni znacka], na autobusové nédrazi v ulici Na Lukéch,
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vozidlo zastavil pobliZz poSkozenych [celé jméno poSkozeného], narozeného [datum], [celé
Jjméno poskozeného], narozeného [datum], [celé jmeéno poskozeného], narozeného
[datum], [celé jméno poSkozeného], narozeného [datum], [celé jméno posSkozeného],
narozeného [datum], a [celé jméno poskozeného], narozeneého [datum], ktefi se zde spolu
bavili, obZalovany vystoupil z vozu, pristoupil k [celé jméno poSkozeného] a dotézal se ho a
jeho spole¢nika, zda znaji rodinu [piijmeni], kdyZ poskozeny [celé jméno poSkozeného]
odpovedel, Ze ano, Ze jsou to pravdépodobné jeho sousedé, tak obZalovany necekané
vytahl zezadu z pod obleceni dievénou baseballovou palku o délce 71,5 cm, kterou
vyhrazne vztyeil ve smeru k poskozenému [celé jméno posSkozeného] a jeho zndmym,
nekolikrat baseballovou palkou machnul ve vzduchu a zvySenym hlasem po poSkozenych
zacal poZadovat, a mu ukazi, kde [anonymizovano] bydli, poSkozeny [celé jméno
poskozeneho] jeho zndmi pied obZalovanym zacali z obavy, aby nebyli fyzicky napadeni,
pomalu ustupovat a verbalne se jej snazili uklidnovat, po chvili se obZalovany uklidnil a
s poSkozenymi se zacal bavit normalng, chtel jim ukazat svij vaz a nabizel jim, zda si s nim
nechtgji dat "lajnu”, coz poskozeni odmitli, n&sledné obZalovany na zadni kapotu vozu,
kterym prijel, nasypal neidentifikovany bily prasek, ktery nosem vdechl, ihned poté se vrétil
k opodél postavajicim poskozenym, v rukéch drzel dievénou ty¢ dlouhou 125 c¢cm, kterou
méchal ve vzduchu a mitil smérem k poSkozenym a pfitom poskozenym opét vyhraznym
tonem fikal, Ze chce vedét, kde bydli [anonymizovano] a at mu to feknou, z obavy z
fyzického napadeni mu poSkozeny [celé jméno poskozeného] popsal, kde by
[anonymizovano] meli bydlet, na coz obZalovany stale drzic v rukach ty¢ odpovedél, Ze se
tam zajede podivat a jestli poSkozeni nezastanou na misté neZ se vrati zpét, tak si je najde,
poté obZalovany nasedl do svého vozidla a z mista odjel, poSkozeni se v obave, aby se
pachatel na misto nevréatil, znovu jim nevyhroZoval ¢i dokonce je fyzicky nenapadl,
rozhodli, Ze misto opusti a svymi vozidly se premisti k zimnimu stadionu v Turnove,
jednim z poslednich opoustel autobusové nadraZi svym vozem poskozeny [celé jméno
poskozeneho], ktery pti prajezdu ulici Palackého spatfil, Ze se vozidlo fizené obZalovanym
vraci zpét, poSkozeny [celé jméno poSkozeného] se v obave z moZzného fyzického napadeni
rozhodl, Ze se se svym vozidlem ukryje na opodal se nachazejici cerpaci stanici Robin Oil,
kam zajel a cekal u stojanu ¢. 1, po chvili se poSkozeny [celé jméno poSkozeného]
domnival, Ze obZalovany svym vozidlem ¢&erpaci stanici minul, proto hodlal z mista odjet,
aviak kdyZ zacal z prostoru cerpaci stanice odjizdét, tak k vyjezdu z cerpaci stanice prijel
obZalovany, ktery v umyslu pzinutit poskozeného k ukazani cesty k rodin¢ [pfijmeni] svym
vozem zablokoval poSkozenému vyjezd, ¢imz jej donutil vycouvat zpét do prostoru cerpaci
stanice. Mezitim obZalovany vystoupil ze svého vozidla, bézZel k vozidlu poSkozeného [celé
jméno poskozeného], pritom poskozenému nadaval a kticel na n¢j, at’ zastavi, posSkozeny
zastavil své vozidlo u stojanu ¢&. 1, obZalovany pribéhl k vozidlu poSkozeného a optal se jej,
kde m& poskozeny své kamarady, kdyZ poSkozeny odpoveédél, Ze jeho kamaradi nejspis
odjeli domg, tak mu obzZalovany vyhrazné iekl, Ze by byla Skoda, kdyby bylo vozidlo
poskozeneho [celé jméno poskozeného] zniceno a po poSkozeném poZadoval, aby mu
znovu popsal, kde bydli [anonymizovano], nasledné obZalovany poSkozenému vyhrazne
ekl, Ze spolu se svymi kamarady nesplnil slib, Ze na n¢ho pockaji na autobusovém nadrazi
a Ze jim proto viem zlomi ruku, po této vyhraZce a v obave z jejiho naplneni poskozeny
[celé jméno poskozeného] vystoupil ze svého vozidla a zacal obZalovanému ukazovat smer,
kde by meli bydlet [anonymizovano], poté obZalovany poSkozeného Z&adal, aby s nim
k bydlisti [anonymizovano] zajel a nabizel za to poSkozenému odmenu ve vysi 2.000 K¢,
coz vSak poSkozeny odmitl, procez obzalovany vzal do rukou baseballovou palku,
poskozenému darazné rekl, Ze si jej pamatuje, Ze to pro poskozeného muaze skongit Spatné
a poté obZalovany nasedl do svého vozu a z mista odjel,

tedy
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ad 1. a ad 2. jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco konal a spachal ¢in se zbrani,

ad 1. dopustil se veiejné a na misteé verejnosti pristupném vytrZznosti tim, Ze napadl jiného,
poskodil cizi véc a zpasobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,

Tim spéachal
ad 1. a ad 2. dva zlociny vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku,
ad 1. precin vytrZnictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,
precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku
a za to se odsuzuje

podle § 175 odst. 2 trestniho zadkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho z&koniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani triceti (30) mesici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminené odklada a
podle § 82 odst. 1 trestniho z&koniku se stanovi zkuSebni doba v trvani tsi (3) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovanému dale uklada trest
propadnuti véci, a to:

I. opakovaci brokovnice, vyrobce Fabarm, vyrobniho ¢isla hlavne 3014957, vyrobniho ¢isla
z&véru 6011306, model SDASS TACTICAL, réze 12/7,

Il. drevéné baseballové palky o délce 71,5 cm prameru 5,5 cm a
I11.  dfevéné tyce dlouhé 125 cm praméru 3 cm.

Oduavodnéni:
1. Soud vzal za prokéazany skutkovy d¢j uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
2. V hlavnim liceni oznacil statni zastupce za nesporné vsechny skutecnosti uvedené v obZalobé.

3. ObZalovany v ramci hlavniho liceni uvedl, Ze se citi byt vinen, spachal oba skutky. Vyjadril
zajem prohlasit svoji vinu, souhlasil s popisem skutka v obZalobé a s jejich pravni kvalifikaci.
Skutec¢nosti v obZalobe uvedené povazoval za nesporné.

4. Po zakonném pouceni obZalovany v rdmci hlavniho liceni prohlésil vinu ve smyslu § 206¢ odst.
1 trestniho radu. Poté soud usnesenimi rozhodl o tom, Ze se piijima prohlaseni viny, a Ze se
dokazovani ve vztahu k obéma skutkam neprovede

5. ObZalovany v rdmci hlavniho liceni uvedl, Ze pracuje jako systémové specialista. Dluhy nema.
Nikdy nebyl odsouzen za trestny c¢in. Mél pouze dopravni piestupky. Inicioval jednani
s poSkozenymi a uhradil jim nemajetkovou Ujmu a zaplatil Skodu na vozidle necelych 40.000 K¢.

6. Z dohod o nahrade Skody (¢.l. 729-734) soud zjistil, Ze obZalovany uzaviel 4 dohody se 4
poskozenymi vystupujicimi ve skutku pod bodem 1. a vSem uhradil 250.000 K¢ nemajetkovou
Ujmu a dale Skodu na vozidle a naklady pravniho zastoupeni. Tomu odpovida sde¢leni zmocnénce
p#i hlavnim liceni.

7. Ze zprévy Mestské ¢asti Praha 10 soud k obZalovanému nezjistil Z&dny zéznam o prestupku. Z
opisu z evidence Rejstiiku trestt ze dne 24. 6. 2021 soud nezjistil Zadny zaznam o odsouzeni.

8. ObZalovany prohlasil vinu a soud usnesenim prohlaSeni viny pfijal. ObZalovany i statni
zastupce oznacili vechny skutecnosti uvedené v obzalob¢ za nesporné a soud provedl jen
céstecné dokazovani k osobnim poméram obZalovaného a k jeho minulosti. O prabéhu skutka
popsanych v obZalob¢ ani o0 tom, Ze se jich dopustil praveé obZalovany, nemel soud Zadné
pochybnosti.
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9. Obzalovany tedy souhlasil s pravni kvalifikaci skutka i soud se ztotoznil s pravni kvalifikaci
uZitou v obZalobé. Soud tedy ve vyroku tohoto rozsudku rozhodl, Ze obZalovany stihanym
jedndnim spachal dva zlo¢iny vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c¢) trestniho zakoniku, dale
precin vytrZznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a piecin poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 trestniho zakoniku.

10. Pfi Gvaze o druhu a vyméie trestu soud piihlédnul ke vSem poleh¢ujicim a pritéZujicim
okolnostem. ObZalovanému pritéZuje, Ze je odsuzovan za 4 trestné ¢iny, a Ze v této trestni véci je
celkem 10 poskozenych osob. Na druhou stranu obZalovanému vyznamné poleh¢uje prohlaseni
viny (viz také novelou U¢innou ode dne 1. 10. 2020 doplnény § 39 odst. 1 trestniho zakoniku),
¢imZ prokazal sebereflexi a ndhled na sva protipravni jednani, pficemZ vyrazné usnadnil prabeh
dokazovéni v fizeni pied soudem. Déle mu polehcuje, Ze se 4 poSkozenymi ([anonymizovano])
uzaviel dohody o nadhradé Skody a nahradil jim nejen faktickou Skodu a néklady na pravni
zastoupeni zmocnéncem, ale i nemajetkovou Ujmu v celkové castce 1.000.000 Ke. Ve prospéch
obZalovaného je tieba zohlednit i absenci zavazného nasledku u poskozenych. Proto soud dospél
k zaveru, Ze stihané jednani obZalovaného bylo urcitym excesem v jeho dosavadnim radném
Zivote, kdyZ obZalovany se doposud nedopustil Zadného trestného ¢inu. Je osobou trestnépravné
bezuhonnou. Za takovych okolnosti by nepodmineny trest odnéti svobody byl pro obZalovaného
neprimérene prisnym postihnem. Na obZalovaného postaci pasobit Ghrnnym trestem odnéti
svobody ve vymere 30 mesict, tedy mirné nad spodni hranici nejptisnejsi trestni sazby zloc¢inu
vydirani (2 — 8 let), kdyZ vykon tohoto trestu soud vzhledem ke zminénym poleh¢ujicim
okolnostem podminené odloZil na zkuebni dobu v trvani 3 let.

11. Obzalovany ke spachéni projednavanych skutk& uZil opakovaci brokovnici, dievénou
baseballovou pélku a dieveénou ty¢ a proto mu soud uloZil i trest propadnuti téchto véci jakoZto
nastrojt trestné cinnosti podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zékoniku.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Liberci O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci. Odvolani maZe podat statni z&stupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdavodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o nahrade Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani
bezdavodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, jej maze napadat také
proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni piedchazejicimu
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhate (nebo v dalsi Ihate stanovené predsedou senatu)
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytyké&ny rozsudku nebo tizeni, které rozsudku predchéazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Liberec 24. ¢ervna 2021

Mgr. Jan Bélocky
predseda senatu



