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Okresni soud v Liberci rozhodl soudkyni JUDr. Janou Spidlenovou v

pravni véci zalobce Ceskomoravska investiéni a.s. se sidlem Brno, BartoSova 1833/6,
IC 49969854, zastoupeného Mgr. Davidem Jiingerem, advokatem se sidlem v Ostrave,
28. fijna 219/438 proti zalovanym: 1) TOBA TRADE s.r.o., Ludvikova 1351/16,
Ostrava, IC 26860414, zastoupeného JUDr. Svétlanou Vargovou, advokatkou se sidlem
v Ostravé, Musorgského 14 a 2) Sprava Zeleznic¢ni dopravni cesty, statni organizace,
se sidlem Prvniho pluku 367/5, Praha 8, IC 70994234, o urdeni neplatnosti kupni
smlouvy a urceni vlastnického prava, takto:

I

I1.

I11.

Zaloba na urdeni, Ze kupni smlouva uzaviend mezi organizaci Spriva
zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, jako prodavajicim na strané
jedné a spole¢nosti TOBA TRADE s.r.o., jako kupujicim na strané druhé,
predmétem které je prevod vlastnického priva K nemovitostem dosud
zapsanym na LV ¢ 944, vedeném pro k.i. a obec Frydlant, a sice k (i)
budové &.p. 1187, bydleni, ¢iast obce Frydlant, situované na pozemku
parcela ¢ 182/17, (ii) pozemku parcela ¢.182/17, zastavéna plocha a
nadvori, (iii) budové ¢.p. 1188, bydleni, ¢ist obce Frydlant, situované na
pozemku parcela ¢. 182/18, (iv) pozemku parcela ¢. 182/18, zastavéna
plocha a nédvori, (v) pozemku parcela & 1333, ostatni plocha, draha, je
neplatna a naurdeni, Ze vlastnikem uvedenych nemovitosti je Ceska
republika s pravem hospodaieni s majetkem statu pro Spravu Zelezni¢ni
dopravni cesty, statni organizaci se sidlem Praha 8, Karlin, Prvniho pluku
367/5,1C 70994234 je neplatni.

Zalobce je povinen nahradit prvé zalované niklady Fizeni ve vysi 32. 193,-
K¢ k rukim JUDr. Svétlany Vargové do tii dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalobce je povinen nahradit druhé zalované naklady Fizeni ve vysi 180,- K¢&
do tii dna od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiuvodnéni:

Zalobu podanou 11. ledna 2007 se salobce doméhal vydéani rozsudku, jimz by
bylouréeno,ze kupn { smlouva, uzaviend mezi druhou 7alovanou jako
prodavajicim na strané jedné a prvou Zalovanou jako kupujicim na strané druhé,
piedmétem které je prevod vlastnického prava k nemovitostem dosud zapsanym na LV
& 944 vedeném pro katastralni Gizemi a obec Frydlant, a sice k (i) budove c.p. 1187,
bydleni, ¢ast obce Frydlant, situované na pozemku parcela €. 182/17, (ii) pozemku
parcela ¢. 182/17, zastavéna plocha a nadvofi, (ii1) budové &.p. 1188, bydleni, Cast obce
Frydlant, situované na pozemku parcela ¢. 182/18, (iv) pozemku parcela C. 182/18,
zastavéna plocha a nadvoii a (v) pozemku parcela €. 1333, ostatni plocha, draha, j e
neplatna.Soutasnd pozadoval ur¢eni, Ze v lastnikem shorauvedenych
nemovitosti zapsanych doposud na LV 944 vedeném pro katastralni Gzemi a obec
Frydlant, je Ceska republika s pravem hospodafeni s majetkem statu pro druhého
salovaného. Podani Zaloby odivodnil Zalobce tim, 7e spole¢nost EURO REALITY
GROUP sr.o. se sidlem Sokolska tiida 1263/24, Ostrava byla povéfena
zprostiedkovanim prodeje uvedenych nemovitosti, jakoZ i mnoha dalsich bytovych
objektd a s nimi spojen¢ho movitého majetku a pohledavek, kdyZ pravo hospodateni
statu mimo jiné ve vztahu k pfedmétnych nemovitostem vykonavala druha zalovana
stim, 7¢ na zakladé oznameni spole¢nosti EURO REALITY GROUP sur.0.,
publikovaném v dennim tisku, zalobce vstoupil s touto spole¢nosti do jednani za ucelem
idasti ve vybérovém fizeni na prodej viech 79 bytovych objektii. Poté, kdy Zalobce dne
73.11.2006 uzaviel smlouvu o zachovani diaverného charakteru informaci, byly mu ze
strany spole¢nosti EURO REALLITY GROUP s.r.0. predany zakladni Udaje tykajici se
pfevadénych nemovitosti, a to zejména technicky stav nemovitosti, piehled najemnich
vztahtl a cenové ujednani, tj. prehled cen, za které bude moZné nemovity majetek,
movité vici a pohledavky uplatng nabyt, kdyz cenové relace byly prezentovany jako
minimalni, neumoziujici majetek nabyt pod tyto hranice. Jako nejniz8i kupni cena
byla pfitom stanovena ¢astka 145.428.000,- K&. Aniz by byly znamy jakékoliv pisemné
zakotvené podminky vybérového fizeni, salobee dorudil dne 30.11.2006 spoleénosti
EURO REALLITY GROUP s.r.o. svou nabidku na odkoupeni viech 79 bytovych
objekti a snimi spojené¢ho movitého majetku, a to za cenu 146.100.000,- K.
V navaznosti na takto u¢inénou nabidku byl Zalobci dorucen dne 6.12.2006 piipis vyse
uvedené spoleénosti obsahujici dilci podminky uzavieni kupnich smluv a soucasné
obsahujici upozoméni, Ze vramei hodnoceni nabidek zaslanych jejich spolecnosti,
budou upfednostnény nabidky na odkup celého souboru nabizenych nemovitosti. Blizsi
podminky vybérového fizeni na prodej majetku ve vlastnictvi statu v hodnoté témér
150.000.000,- K& nebyly Zalobei naddle znamy, a to i piesto, ze jejich predloZeni bylo
ze strany Zalobce n&kolikrat pozadovano. Bez stanoveni a konkretizace podminek
vybérového fzeni bylo vybérove ¥zeni ukondeno v druhé poloving prosince 2006, kdy
byly s prvou Zalovanou uzavieny dil¢i kupni smlouvy, jejichz pfedmétem byl uplatny
prevod vlastnického prava k jednotlivych nemovitostem, a to mimo jiné i k pfedmétnym
nemovitostem zapsanym na LV ¢. 944 vedené¢m pro katastralni izemi a obec Frydlant,
blize specifikovanym ve vyroku tohoto rozsudku. Kupni smlouva k pievodu
jmenovanych nemovitosti byla jiz dne 27.12.2006 podéna u pifslusSného katastralniho
Gfadu za ucelem zahdjeni fizeni o povoleni vlastnického prava k prevadénym
nemovitostem. To bylo pro Zalobce pfekvapujici, nebot’ celé vybérové fizeni mélo
pokratovat dale v roce 2007 tak, aby mohlo byt ukonteno nejpozd€ji do 31.1.2007.
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Zalobce ma za to, e uzaviena kupni smlouva je ve smyslu § 39 obganského zakona
neplatnd, a to z téchto divodi : Jejim uzavienim doslo k poru$eni podminek pro pievod
majetku stanovenych zdkonem ¢. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé&jich piedpisii, zejména pak ustanoveni
§ 22 odst.1 citovaného zakona, které stanovi, ze pfi uplatném pfevodu véci se cena
sjednava nejméné ve vysi, ktera je v daném misté a Case obvykla, pokud zvlastni pravni
pfedpis nestanovi jinak. Zasady postupu pii zjistovani zdjemeli o koupi, neptijde-li o
pfimy prodej vybrané osob&, upravi provadéci pravni piedpis. Proces vybéru
nejvhodnéjsi nabidky byl zcela v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, a to
do té miry, Ze je tieba jej povazovat za absolutné neplatny. Tento zavér se vztahuje
zejména k informovanosti zajemcil o nabyti souboru nemovitosti a k zasadé rovného
zachazeni s jednotlivymi ucastniky vybérového fizeni. Vyhovéni Zzalobé by mohlo
mit pfiznivy dopad na pravni postaveni zalobce v podob¢ moznosti uchazeni se o nabyti
pfevadén¢ho majetku @ nal é h av y pravni zdjem na urCeni neplatnosti kupni
smlouvy a uréeni vlastnického prava je spatfovan v ochrané zalobcova prava k nabyti
vlastnictvi v situaci, kdy vlastnikem majetku se podle pravidel poctivého obchodniho
styku stat mel. Naléhavy pravni zdjem je dan i proto, Ze plati princip vefejnosti katastru
nemovitosti, kdy kazdy muze do katastru nemovitosti nahlizet a ziskavat tam informace,
které se tykaji nemovitosti v tomto katastru evidovanych. Pocinaje 1.1.1993 plati navic
zakonna zasada dobré viry v zdpisy v katastru nemovitosti. Kazdy, kdo z n¢ho vychazi,
je vdobré vife Zetento zapis odpovidd zdkonu, ledaze by musel védét, ze zapis
neodpovida skuteCnosti. Proto je obecny zdjem na tom, aby zapisy byly pravdivé a
nebyly do katastru nemovitosti zapisovany udaje, které maji zéklad v neplatnych nebo
jinak vadnych pravnich tkonech. Naléhavy pravni zdjem na takové Zalobé je dan i u
subjektu, ktery tvrdi, Ze je vlastnikem uréité nemovitosti a Ze né¢kdo jiny, proti kterému
sméfuje zaloba, je nespravné zapsan v katastru nemovitosti jako jejich vlastnik. K
p od & n i uréovaci Zaloby je opravnén i subjekt, ktery se nedomahd urceni
vlastnického prava ve svij prospéch, jestlize v pfipadé, kdy soud Zalob& vyhovi, dojde
ke zlepSeni jeho postaveni.

V pribéhu fizeni Zalobce doplnil sva tvrzeni o to, Ze absolutni neplatnost
uzaviené smlouvy spo¢ivii v rozporu spravem Evropského spoleenstvi. Je
presvédten o tom, Ze uzavienim smlouvy, ohledn¢ které se doméha vysloveni
neplatnosti, doslo k porudeni pfedpist upravujicich vefejnou podporu. Verejnd podpora
je upravena pouze pravem Evropskych spoledenstvi, kterd oviem ma prednost pied
pravnimi predpisy Ceské republiky a je bezprostiedné aplikovatelnd. Vychazejic
z definice vefejné podpory, tak jak je tento pojem definovén v ¢lanku 87 odst.1
Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi, uzavienim celého konvolutu kupnich
smluv ohledné prodeje statniho majetku ve spravé druhé Zalované, doslo k poskytnuti
vefejné podpory prvé zalované. Soudy se musi z Gifedni pravomoci zabyvat tim, zda se
v daném piipadé jednalo o vefejnou podporu ¢i nikoliv. Je zjevné, Ze kumulativné doslo
k naplnéni vsech pojmovych znaki vymezujicich vefejnou podporu, a to nasledujicim
zpusobem: Poskytovatelem vefejné podpory je stat, respektive poskytovany jsou statni
prostfedky. V disledku prodeje souboru nemovitosti prvé Zalované doslo k poskytnuti
vyhody a tato vyhoda je zplisobila narusit soutéz. Soucasné doslo i k ovlivnéni obchodu,
protoze pozice prvé zalované na narodnim trhu  posilila oproti jinym osobam
podnikajicim ve stejném oboru a ndrodni trh je vtomto sméru zcela otevien viem
osobam, jez maji své sidlo nebo bydlité v ¢lenském staté Evropské unie. Navrhl, aby
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soud fizeni pierusil a fakultativnd zah4jil u Evropského soudniho dvora postupem
podle &lanku 234 SES fizeni o predb&ézné otazce, a to jednak ohledné vykladu pravni

povahy citovanych komunitarnich pravidel a jednak o vyklad jejich obsahu. Tvrzeni
uvedend v zalobé dale podrobngji zdivodioval.

Obé 7alované ve svych pisemnych vyjadienich navrhly 7alobu v plném rozsahu
zamitnout, a to jiz sohledem na nedostatek naléhavého pravniho zajmu na
pozadovanych urCenich na strané Zalobce, nebot vysledek fizeni se nemuze zadnym
zptsobem dotknout pravni sféry Zalobce s tim, 7e ani piipadné vyhovéni jednotlivym

’

petitim Zaloby nemuze vest ke zlepgeni jeho pravniho postaveni.

Prva zalovana ve svém vyjadieni dale namitla, ze nemovitosti, které jsou
predmétem sporu, neziskala ve vybérovém fizeni na koupi — prodej nemovitosti ve
vlastnictvi statu s pravem hospodafeni druhé yalované, ale pii prodeji v souladu
s podminkami stanovenymi pro vitéze vybérového fizeni na zprostfedkovani prodeje
bloku nemovitosti, jez byly Vladou CR schvaleny k odprodeji. Zprostiedkovani prodeje
provadéla spolecnost EURO REALITY GROUP s.r.o. Terminy pro uzavieni kupni
smlouvy a thrady kupni ceny vychazely ze smlouvy o zprostiedkovani. Tvrzena
neplatnost smlouvy je nedtvodna. Pii prodeji majetku druha zalovana jednala jako
plnopravny vlastnik a jedinym jejim omezenim pfi uzavirani kupni smlouvy byl souhlas
Vlady CR. Ten byl dan na sasedani dne 19.7.2006 usnesenim ¢. 870. Timto usnesenim
byl dan zcela jiny rezim privatizace. Podminky pfevodu majetku druhé 7alované si
uréila organizace sama a to v souladu se zakonem. Podminky prodeje nebyly nijak
ménény, byly pro vechny zdjemce 0 koupi nemovitosti stejne. Kriteriem pro vybér
zdjemce byla nabidnuta kupni cena a podminka dhrady kupni ceny jiz pii podpisu
kupnich smluv a dale snaha o zpendZeni celé¢ho souboru nemovitost{ oproti
jednotlivému prodeji objekti a nemovitosti. Namitka zalujici strany, Ze byly poruseny
zasady poctivého obchodniho styku, je dle prvé zalované pouze uéelova. Smlouva se
#dila ob&anskym zakonikem, ktery tento pojem vibec neznd a pii samotném prodeji se
nejednalo o vybérove fizeni ve smyslu zdkona ¢. 40/2004 Sb. o vefejnych zakazkéch.

Druha 7zalovana ve vyjadfeni dodala, Ze prodej nemovitosti provedla
prostfednictvim spolegnosti EURO REALITY GROUP s.r.0., kterou vybrala v souladu
se zékonem &. 40/2004 Sb. Dne 6.10.2006 uzaviela zalovana s touto spole¢nosti
zprostiedkovatelskou smlouvu, ve které byly stanoveny podminky prodeje nemovitosti.
Termin zahajeni i ukonéeni realizace prodeje nemovitosti druhé Zalovana stanovila tak,
se cilem je dosazeni nejvySsi kupni ceny za podminek a ve lhute dle
zprostiedkovatelské smlouvy. Z nabidky zalobce na odkoupeni souboru nemovitosti ze
dne 27.11.2006 a z dopisu zalobee z 15.12.2006 pak vyplyvé, ze pro Zalobce nebyly
principy prodeje akceptovatelné. Na druhou Zalovanou jako prodavajiciho se zékon ¢.
719/2000 Sb. nevztahuje (§ 54 odst.1 véta Ctvrta). Ze zakona &. 77/2002 Sb. o akciové
spoletnosti Ceské dréhy, statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a o zmén¢
zikona &. 266/1994 Sb. a zdkona ¢.77/1997 Sb., ustanoveni § 19 odst.5 vyplyva, ze se
na druhou 7alovanou piiméfené vztahuji ustanoveni zéakona &. 77/1997 Sb. o statnim
podniku. Podle ustanoveni § 38a odst.3 tohoto zdkona, majetek uréeny k Ghrad¢
zavazkll statni organizace Ceské drahy, k jehoz nakladani se nevyzaduje souhlas vlady,
pfi jeho pfevodu na jiné préavnické ¢i fyzické osoby postupuje druha Zalovana pfimérene
podle ustanoveni zakona C. 77/2000 Sb. S ohledem na znéni piilohy k tomuto zakonu,
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bodu 3., bytové objekty schvalené do privatizace v zdjmu zachovéani pravni jistoty
ptijala Vlada CR 19.7.2006 pod &. 870 usneseni o vyjmuti majetku statu, se kterym je
piislusna druha zalovand hospodafit, z privatizace podle zakona ¢&. 92/1991 Sb.
Zprostiedkovatel prodeje byl vybran v souladu se zdkonem &. 40/2004 Sb. a vefejna
zakazka byla uvefejnéna na centrdlni adrese dne 16.6.2006 pod evidennim ¢islem
50022642. Zprostiedkovatelskd smlouva s vybranym uchazeéem byla podle § 66
uzaviena a lhita k plnéni byla prodlouzena do 31.12.2006. Zprostfedkovatel musel
realizovat uzavieni kupni smlouvy a sloZeni kupni ceny v takovych terminech, aby
splnil podminky zaddvaciho Fizeni, zaddvaci dokumentace a zprostfedkovatelské
smlouvy. Zprostfedkovatel pak pouze zrealizoval vybér kupujicich. Druha Zzalovana
nepostupovala vrozporu s platnymi pravnimi piedpisy a chovala se jako fadny
hospodat.

Podle ustanoveni § 80 pism.c) o.s.f. zalobou v obéanskopravnim fizeni se lze
domahat i ur€eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni
z4jem. Ze zakladnich principti obéanskopravniho procesu pfitom vyplyva, Ze subjektem
tohoto zajmu musi byt pravé zalobce. V § 80 pism.c) neni zaloZena tzv. actio popularis,
coz je vSeobecné uznavano. Proto také v daném piipadé nema vyznam Zzalobcem
tvrzeny obecny zdjem na spravnosti zapisu v katastru nemovitosti. Naléhavy pravni
zajem na urCeni je dan zejména tehdy, kde by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno pravo
zalobce, anebo kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym.

Zalobce se domaha jednak deklarace, Ze kupni smlouva uzaviena mezi Spravou
zelezniCni dopravni cesty, statni organizace jako prodavajici na strané jedné a
spole¢nosti TOBA TRADE s.r.o. jako kupujici na strané¢ druhé, pfedmétem které je
pfevod vlastnického prava k nemovitostem, doposud zapsanym na LV ¢. 944 pro
katastralni uzemi a obec Frydlant a specifikovanych ve vyroku tohoto rozsudku, je
neplatna a urceni, Ze vlastnikem nemovitosti, které jsou pfedmétem této smlouvy, je
stale Ceska republika s pravem hospodafeni s majetkem statu pro Spravu Zeleznicni
dopravni cesty, statni organizaci.

Z vypisu zkatastru nemovitosti Katastralntho tfadu pro Liberecky kraj,
Katastralni pracovisté I'rydlant bylo zjisténo, ze na LV ¢&. 944 pro katastrdlni Gzemi a
obec Frydlant je k uvedenym nemovitostem zapsano vlastnické pravo Ceské republiky
s pravem hospodafit s majetkem statu pro druhou Zzalovanou Navrh na vklad
vlastnického prava prvé Zalované byl piijat katastralnim Gfadem 27.12.2006. Rizeni o
vklad vlastnické¢ho prava u katastralniho dfadu je preruSeno z divodu podani této
Zaloby. Z uvedeného tedy vyplyva, 7e Ceska republika je i v soudasné dob& vlastnikem
predmétnych nemovitosti v katastralnim uzemi Frydlant, a proto Zalobce nemutzZe mit na
uréeni vlastnického prava Ceské republiky k témto nemovitostem naléhavy pravni
zijem. Zalobce se tedy domaha uréeni néteho, co existuje a je vefejnd pistupnymi
listinami prokazovéano. V pfipadé¢, Zze by soud této ¢asti zaloby vyhovél, nedoslo by na
zdkladé tohoto rozhodnuti k zddné zméné ani v pravech a postaveni zalobce, ani
v zépisu v katastru nemovitosti. Zcela jasné tedy zalobce nema naléhavy pravni zajem
na tomto urceni a soud v této ¢asti Zalobu zamitl, nebot’ neni splnéna podminka dana
pro pozadované ur¢eni § 80 pism.c) o.s.f.
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K absolutni neplatnosti pravnich {konti musi soud piihlizet z Gfedni povinnosti.
Zabyval se tedy platnosti Gkonu z hlediska ustanoveni § 39 oblanského zakona.
Zkoumal , zda pravni tkon svym obsahem nebo tcelem neodporuje zakonu nebo jej
neobchazi & se nepfi¢i dobrym mravim.

Dokazovani bylo zaméfeno na prokazéani naléhavého pravniho zajmu zalobce na

yalovaném urdeni neplatnosti uvedené smlouvy a na jeho aktivni legitimaci.

7alobce se doméhal uréeni neplatnosti predmé&tné kupni smlouvy, kdyz tvrdil, ze
vyhovénim Zalobé se zlepsi jeho postaveni, kdy se bude moci zucastnit nového Fizeni o
koupi predmétnych nemovitosti, které pak budou muset byt prodavany tak, aby byla
dodr7ena zésada transparentnosti a rovnosti tastnik® pii zachovani pravidel poctivého
obchodniho styku. Poukazoval pfitom na judikaturu Nejvyssiho sodu CR, zejména pak
na rozhodnuti spisové znagky 28 CDO 1567/99 & 22 CDO 797/2000.

Na zaklad® piedloZenych pisemnosti dospél soud k zévéru, Ze zalobce se
v listopadu 2006 zucastnil nabidkového fizeni na prodej statniho majetku ve sprave
druhé 7alované, které organizoval zprostiedkovatel EURO REALITY GROUP s.r.o.
Byl sezndmen se zadavacimi podminkami, které vSak nesplnil, kdyz neprokézal, Ze i€
schopen zaplatit kupni cenu. Kupni smlouva na prode; nemovitosti zapsanych na LV €.
944 u Katastralni ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracoviste Frydlant mezi
7alovanymi byla uzaviena dne 18.12.2006 a kupni cena byla zaplacena v hotovosti
21.12.2006. Zalobce tvrdil, Ze uzavienim predmé&tné kupni smlouvy doslo k poruseni
podminek pro pfevod majetku stanoveny zakonem & 219/2000 Sb. o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovanim v pravnich vztazich, ve znénich pozdéjsich piedpisi,
zejména pak ustanoveni § 22 odst.1 citovaného zékona, které stanovi, ze pii Gplatném
pievodu véci se cena sjednava nejméné ve vysi, ktera je v daném misté a ¢ase obvykla,
pokud zvlastni pravni piedpis nestanovi jinak. 7Z4sady postupu pii zjistovani zajemcl 0
koupi, neptjde-li o piimy prodej vybrané osob€, upravuje provadéci predpis.

Na statni organizaci nelze aplikovat ustanoveni zakona & 219/2000 Sb., kdy
v konkrétnim piipadé se jedna o nakladani s nemovitym majetkem druhého 7alovanc¢ho,
jez se fidi zvlastnim zakonem, a to sékonem & 77/2002 Sb. s pfiméfenym pouZitim
zékona o stitnim podniku s tim, Ze druha 7alovana vystupuje jako samostatny pravni
subjekt s plnou pravni zptsobilosti, ktery muze nakladat s majetkem, k némuZ ma pravo
hospodatent, jako plnopravny vlastnik a jedinym omezenim pro prevod je, Ze takovyto
{ikon musi byt u¢in&n se souhlasem Vlady CR.V daném pipad€ vzal soud za prokéazan¢,
»e Viada CR schvalila na svém zasedani dne 19.7.2006 usnesenim &. 870 vyjmuti
majetku statu, se kterym je pfislusna hospodafit druha Zalovana, z privatizace, a to podle
sékona & 92/1991 Sb. o podminkach o pfevodu majetku statu na jiné osoby ve znéni
pozdgjsich piepisi. Vlada schvalila vyjmuti majetku uveden¢ho v piiloze tohoto
usneseni, difve vybraného k privatizaci, usnesenim Vlady CR ze 22.4.1998 ¢. 280, o
komplexnim Rrojektu doprovodného socialniho programu pro uskute¢tiovani procesu
transformace Ceskych drah s tim, Ze vynos z prodeje vyjmutého majetku bude vyuzit
lguhradé zévazku organizace Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace vuci
Ceské konsolidaéni agentufe. Timto usnesenim se prodej uvedenych nemovitosti dostal
pod zcela jiny rezim privatizace bytového fondu majetku statu, nez tomu bylo diive.
Podminky, za jakych mélo dojit k prevodu majetku druhé zalované si urcila tato
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organizace sama, a to v souladu se zdkonem. Pravni vztah uzavieny mezi ucéastniky
kupni smlouvy na pfevod nemovitosti se Fidil ob&anskym zakonikem, ktery pojem
poctivého obchodniho styku nezna. V tomto ptipadé samotného prodeje se nejednalo o
vybérové fizeni ve smyslu zdkona ¢&. 40/2004 Sb. o vefejnych zakdzkach, jako to tvrdi
zalobce. Pod rezim tohoto zdkona spadalo pouze vybérové Fizeni provadéné druhym
zalovanym na uzavieni zprostiedkovatelské smlouvy na prodej predmétnych
nemovitosti. Ze zavére¢né zpravy zprostiedkovatele z 3.1.2007 pak bylo zjidténo, ze
nabidky nemovitosti byly zvefejnény, potencionalni zajemci o koupi nemovitosti byli
kontaktovani a od 8.11.2006 pak byla oteviena DATA ROOMS i s uvedenim doby, po
kterou je moZné je navstivit a ziskat informace o prodeji. Ze sdéleni Zzalobce
zprostiedkovateli dne 15.12.2006 soud zjistil, ze Zzalobcem byl zprostfedkovateli zaslan
rozpis cenové nabidky na jednotlivé objekty a dale zalobce sdélil, Ze nemuiZze v terminu
predloZit ani pisemné prohldSeni banky o tom, Ze za Zalobce uhradi kupni cenu
nemovitosti ani sdéleni banky o tom, Ze oteviela ve prospéch prodavajiciho akreditiv a
nebyla pro n¢ho pfijatelna ani ta podminka, Ze by sloZil kupni cenu do advokatni
uschovy. Z potvrzeni ze dne 13.12.2006 pak bylo zjisténo, Ze ke dni vyhotoveni
potvrzeni Zalobce disponoval zlstatkem na svém uctu ve vysi 40.319.930,- K¢&. Nejnizsi
kupni cena souboru nemovitosti byla stanovena na 145.428.000,- K¢. Pokud tedy
Zalobce nemohl splnit podminku zaplaceni kupni ceny, a¢ byl ktomu
zprostiedkovatelem vyzvan, nebyly splnény podminky stanovené pro prodej a
zprostfedkovatel vybral znabidek jako zajemce o koupi prvou Zalovanou. Termin
k doplnéni o doklad solventnosti byl stanoven na 18.12.2006. Prva Zalovana pak byla
jedinou spolecnosti, ktera ze vSech zdjemct dolozila do stanovené¢ho terminu doklad o
advokatni uschové financnich prostfedkii ke koupi celého souboru nabizenych
nemovitosti.

Postup piedchazejici uzavieni kupni smlouvy mezi zalovanymi neni v rozporu
se zakonem ani jej neobchazi.V rozporu se zdkonem neni ani obsah smlouvy ani ucel,
pro ktery byla uzaviena. Druhd Zalovana fadnym zpisobem a v souladu se zakonem
vybrala zprostiedkovatele, kterému zadala a stanovila podminky, za nichz ma jeji
majetek prodat. Podminky byly fadné¢ zadany a jejich splnéni bylo pozadovano
v terminu, které uréil zadavatel. Postup prodeje je uréen zavére¢nou zpravou. Zalobce
byl s podminkami seznamen, zprostiedkovatel s nim komunikoval, sdélil mu informace
jako vSem ostatnim zajemcim / dokladéa korespondence a zavére¢na zprava / a pokud
by podminky splnil, m¢l Sanci ve svém snaZeni o koupi nemovitosti uspét. Podminky
vak nesplnil.V realizovaném postupu soud neshledava ani poru$eni dobrych mravii.
Casové terminy byly dany s ohledem na dalsi povinnosti prodévajici a proto stanoveni,
zaplaceni kupni ceny , terminu splatnosti a pozadavek prokazéni, Ze zajemce ma
pozadované finanéni prostiedky k dispozici, neni porusenim dobrych mravt. Absolutni
neplatnost tkonu podle § 39 obcanského zakona soud neshledal a nedospél tedy
k zavéru, Ze by z tohoto divodu bylo mozné Zalob&é vyhovét.

Skutkovy stav byl zjistén listinami, a to vypisem z katastru nemovitosti LV 944
Katastralniho tGfadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Frydlant, informacemi o
fizeni ¢. V-1547/2006 u k.. pro Liberecky kraj, Katastrdlni pracovist¢ Frydlant,
zprostiedkovatelkou smlouvou ze dne 6.10.2006 ¢.255/2006 — MAIJ a jejimi piilohami,
nabidkou Zalobce z 27.11.2006, reakci zprostiedkovatele ze dne 4.12.2006, inzerci
v Hospodarskych novinach, ozndmenim zadavaciho fizeni, potvrzenim o uvefejnéni
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informaci, zadavaci dokumentaci &j. SO 255/2006-MA3 s piilohami, piilohami
s dodatky ¢. 1, 2, vypoctem minimalni kupni ceny, vyjadienim 7alobce z 5.12.2006
s piilohou,  informaci Privatbanky, a.s. z13.12.2006, Zavéretnou  zpravou
zprostiedkovatele s piilohami, Kupni smlouvou ¢ 14 ze dne 18.12.2006, vypisem Z
Obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brng, oddilu B, vlozka 1229,
smlouvou o zachovani divérného charakteru informaci ze dne 23.11.2006 , pravidly pro
DATA ROOMS a vypisem z Komerni banky, a.s. ze dne 21.12.2006.

Na zakladé provedeného Fizeni dospél soud k zavéru, 7e zalobce neprokazal
naléhavy pravni zdjem ani, pokud jde ureni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené mezi
yalovanymi, protoZe neni splnéna podminka, Ze by bez pozadovaného urdeni mélo byt
ohrozeno pravo zalobce, Ze by se jeho pravni postaveni stalo nejistym. ProhlaSenim
smlouvy za neplatnou by ke zlepseni postaveni Zalobce nedoglo a 7adné své pravo by u
druh¢ Zalované uplatiiovat nemohl. Pro alobee by vyhovujici rozsudek mohl mit pouze
ten piinos, ze by v budoucnu mohl, kdyby prodej sporného majetku formou soutéze
probihal znovu, ziskat urditou piilezitost sporny majetek nabyt. Mohl by se znovu
su&astnit nabidkového Fizeni, ale tato okolnost sama o sob& nezarucuje, Ze by v tomto
¥izeni byl uspé&sny. Z tohoto diivodu byla i tato &ast Zaloby zamitnuta.

K namitce 7alobce, Ze jeho postaveni je shodné s postavenimi t¢astnikd, jak jiz
bylo feseno rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, dospél soud k zavéru, ze Nejvyssi soud
fedil naprosto odlidné situace, nez je ta, ktera je pfedmétem tohoto Ffizeni. Pfedmétna
judikatura se tykala poruseni povinnosti zvefejnit zamér pievest nemovity majetek
podle diiv&jsiho zakona C. 367/1990 Sb., kdy Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze
prevodni smlouva uzaviena bez zvefejnéni zameéru je pro obchazeni zakona ve smyslu §
39 obtanského zdkona absolutné neplatna. Nadale pak Nejvyssi soud judikoval, zZe
netisp&$ny ucastnik nabidkového fizeni, kterému bylo podle 7alobnich tvrzeni
znemoznéno zucastnit se nabidkového Hzeni o prodeji obecniho majetku, pro tvrzené
poruSeni povinnosti organd obce, ma nal¢havy pravni zdjem na urceni, Ze smlouva 0
pfevodu nemovitosti ve vlastnictvi obce, kterou obec uzaviela s jinym zajemcem 0
koupi, je neplatna. Dile uvedl, ze okolnost, Ze zamér pfevést nemovity majetek obce
nebyl zvefejnén vibec, umoziiuje zpochybnit platnost smlouvy viem potencionalnim
zdjemcim o prevod nemovitého majetku, kteif se pro poruseni povinnosti podle
citovaného ustanoveni o tomto zaméru ani nedovédéli a nemohli dovédét. V tomto
fizeni bylo objasnéno, Ze neslo o pievod majetku z vlastnictvi statu formou vybeérového
Hzeni za existence splnéni podminek podle zakona £.219/2000 Sb., ale o situaci
takovou, 7e druhy zalovany, ktery byl ptislusny k hospodafeni s timto majetkem
uréenym k uhradé zavazku statni organizace Ceské drahy, postupoval na zaklade
usneseni Vlady CR ze dne 19.7.2006 &. 870, jimz ptedmé&tné nemovitosti byly vynaty
z privatizace podle zékona ¢. 92/1991 Sb. a ureny k prodeji vybranému zajemcel za
pravidel ~stanovenych druhou salovanou a realizovanim zajemci vybranym
zprostfedkovatelem. S pfedem stanovenymi pravidly prodeje byl Zalobce seznamen, COZ
ostatne zalobce ve svych tvrzenich nijak nezpochybiiuje. Nastavené podminky prodeje
7alobee neakceptoval a nesplnil je. Jde tedy o zcela odlidny piipad nez ty, kterych se
dotyka dosud piijata judikatura Nejvyssiho soudu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Zalobce
neni aktivn& legitimovan k Zalobé na urceni neplatnosti smlouvy, protoZe jeho pravni
postaveni by deklarovanim této neplatnosti soudem neovlivnilo a 7adnym zplsobem
nezalozilo uplatnéni vlastniho prava s predmctem neplatné smlouvy souvisejiciho.
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Absolutni neplatnosti pravniho ukonu se v fizeni o ureni této neplatnosti mize dovolat
jen ten, kdo je v tomto fizeni aktivné legitimovan, tedy ten kdo na tom ma naléhavy
pravni zajem. Nelze pfipustit, Ze naléhavy pravni zajem na uréeni neplatnosti pravniho
ukonu ma kazdy, kdo tuto neplatnost tvrdi. To by vedlo k pravni nejistoté, nebot’
kdokoliv by mohl zazalovat na neplatnost kteréhokoliv pravniho tikonu. Pokud se tyka
konkrétni zmény postaveni Zalobce, které¢ho by po vyhovéni Zaloby dosédhl, musi soud
konstatovat, ze provedenymi listinnymi dikazy bylo prokdzano, Ze Zalobci nebylo
znemoznéno zucastnit se nabidkového tizeni, sviij zajem o koupi projevil, svoji nabidku
predloZil, ale nesplnil podminky prodavajiciho a tudiz byl netspésny. Jeho postaveni
v pocateich nabidkového fizeni bylo naprosto stejné jako postaveni ostatnich zajemct,
coz bylo prokézano listinnymi dikazy v fizeni provedenymi, a to inzerci uvefejnénou
v Hospodaiskych novinach a dokladem o moznosti ziskat informace v DATA ROOMS,
kdyz tyto informace zalobce skute¢né ziskal. Pokud by soud Zalob&é za dané situace
vyhovél, umoznil by kazdému netspésnému uéastnikovi domahat se uréeni neplatnosti
pravniho Ukonu, aby v dal$im fizeni mél piiznivéjsi postaveni, nebot” by mu poskytl
delsi ¢as ke splnéni podminek jiZz diive zadanych, kdyZ tyto podminky mohly byt dany
praveé ¢asovym usekem, kdy je tfeba podminky prodeje splnit. Pak by takového fizeni
mohlo byt opét napadeno jinym ucastnikem s namitkou, Ze neni zachovana rovnost
ucastniki nabidkového fizeni. Takovyto postup podle ndzoru soudu nelze pfipustit.

Zalobce déle navrhl, aby soud fizeni pierusil a fakultativng zah4jil u Evropského
soudniho dvora postupem podle ¢lanku 234 SES fizeni o pfedbéZné otazce, a to jednak
ohledné vykladu pravni povahy citovanych komunitarnich pravidel a jednak o vyklad
jejich obsahu, kdyz v fizeni nebylo pfistoupeno k aplikaci &lankt 87-89 SES, protoze
smlouva ohledn¢ niZ se domaha vysloveni neplatnosti, je neplatné pro rozpor s predpisy
upravujicimi vefejnou podporu.

Soud dospél k zavéru, Ze neni diivod pro vyhoveéni navrhu Zzalobce na pferuseni
tfizeni. Pravo Evropské unie nezakladd obligatorni povinnost soudu za kazdé situace
predkladat soudnimu dvoru pfedbéznou otazku, a to na zdkladé pouhého tvrzeni
ucastnika fizeni. Jak soudni dvir jiz judikoval, je vzdy na uvézeni soudu, aby zvazil
relevanci otdzky pro rozsouzeni sporu a k soudnimu dvoru se pak s ptedb&Znou otazkou
obratil pouze podle vlastniho uvéazeni bez ohledu na to, navrhuje-li tento postup strana
ve sporu ¢ nikoliv. V daném ptipad€ nejsou splnény podminky pro to, aby v ramci
tohoto fizeni byl soudni dviir Zadan o rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢lanku 234
SES, protoze k zamitnuti urCovaci Zaloby Zalobce doslo pro neexistenci naléhavého
pravniho zajmu na takovém urceni. Z judikatury soudniho dvora totiz vyplyva, ze
divodem k pferuseni fizeni a k podani Zadosti o rozhodnuti o pfedb&zné otazce je
takové zjisténi skutkového stavu véci, ktery soudu vytvari dostateéné spolehlivy zaklad
pro aplikaci prava. Které skute¢nosti jsou pravné vyznamnymi, uréuje hmotné pravo,
které ma byt ve véci aplikovano a vyloZeno. K zamitnuti Zaloby doSlo pro nedostatek
naléhavého pravniho zajmu, tj. na zakladé okolnosti procesni povahy ve smyslu
ustanoveni § 80 pism.c) o.s.f. Otazka hmotného prava v tomto sporu feSena nebyla.
Soud proto fizeni nepferusil a ve véci rozhodl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst.1 o.s.f. Druha
Zalovana pozadovala pouze cestovné kjednani 22.11.2007 autobusem z Prahy do
Liberce a zp&t po 90,- K¢ Tyto ucelné vynalozené néklady ji byly pfiznany. Prvé
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7alované byly pfiznany néklady fizeni predstavujici odménu za pravni zastoupeni
20.000,- K& podle § 5 pism.b) vyhlagky ¢. 484/2000 Sb. v platném znéni, 3x rezijni
pausal po 300,- K&, nahrada ztraty Casu ze sidla pravniho zastupce prvé zalované
z Ostravy do Liberce ve vysi 22 pilhodin po 100,- K¢ a cestovné 4.704,- K¢ za cestu
Ostrava-Liberec-Ostrava dne 22.11.2007, 2% 400 km osobnim autem 3T99337 Toyota
RAV4 s pramérnou spotiebou 7,1 6 litrti benzinu Natural/100 km pfi cené tohoto paliva
véetns zakladni nahrady za pouZiti motorového vozidla v celkové vysi 5,88 K&/km jizdy
véetne 19% DPH. Celkem tedy byly prvému salovanému piiznany naklady Fizeni ve
vysi 32.193,- K&.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnf od dorugeni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem -
poboéce v Liberci prostfednictvim Okresniho soudu v Liberci,
pisemné tiikrat.

Pii nesplnéni povinnosti ulozené timto rozsudkem je moOZno
navrhnout soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

V Liberci dne 22. listopadu 2007

JUDr. Jana Spidlenova, v.r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Alena Fialova
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem pobocka v Liberci rozhodl v senats slozeném z
predsedkyn¢ JUDr. Milady Sedladkové a soudkyn JUDr. Jarmily Potuzékové a JUDr. Jitky
Kalfeftové, ve véci zalobce Ceskomoravské investi¢ni a.s. se sidlem Brno, Bartosova
1833/6, IC 49969854, zastoupeného Mgr. Davidem Jiingerem, advokatem v Ostrave, 28. fijna
219/438, proti Zalovanym 1) TOBA TRADE s.r.o., Ludvikova 1351/16, Ostrava, IC
26860414, zastoupeného JUDr. Svétlanoy Vargovou, advokatkou se sidlem v Ostrave
Musorgského 14 a 2) Spriva Zelezniéni dopravni cesty, stitni organizace, se sidlem
Prvniho pluku 367/5, Praha 8, IC 70994234, o uréeni neplatnosti kupni smlouvy a uréeni
vlastnického prava, o odvolani 2alobce proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci &.j. 20
C 6/2007-155 ze dne 22.11.2007, ve znéni opravného usnesenj ¢.j. 20 C 6/2007-178 ze dne
19.2.2008, takto:

L. Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ¢j. 20 C 6/2007-155 ze dne
22.11.2007 se potvrzuje,

IL. Zalobce je povinen nahradit na nikladech odvolaciho Fizeni prvni
Zalované ¢&astku 32.178,- K¢ k rukim JUDr. Svétlany Vargové,
advokatky v Ostravé a druhé Zalované éastku 200,- K¢, to vie do 3 dnua
od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl, 7e se Zaloba na uréeni, ze kupni
smlouva uzaviend mezi organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace jako
prodavajici na stran& jedné a spole¢nosti TOBA TRADE s.r.o. jako kupujici na strang druhé,
jejimz pfedmétem je prevod vlastnického prava k nemovitostem dosud zapsanym na LV ¢.



944 vedeném pro k.u. a obec Frydlant a sice k (1) budové ¢&.p. 1187, bydleni, ¢ast obce
Frydlant, situované na pozemku parcele ¢. 182/17, (IL.) pozemku parcela ¢. 182/17, zastavéna
plocha a nadvoti, (III.) budové &.p. 1188, bydleni, ¢ast obce Frydlant, situované na pozemku
parcele &. 128/18, (IV.) pozemku parcela & 182/18, zastavéna plocha a nadvoii, (V.)
pozemku parcela &. 1333, ostatni plocha, draha, je neplatna a Zaloba na ureni, Ze vlastnikem
uvedenych nemovitosti je Ceska republika, s pravem hospodafeni s majetkem statu pro
Spravu Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci se sidlem v Praze 8 — Karlin, Prvniho
pluku, zamitla. Zalobci ulozil povinnost nahradit prvé Zalované naklady fizeni ve vysi
32.193,- K& k rukam zastupkyn& prvniho Zalobce a druhé Zalované naklady fizeni ve vysi
180,- K& vie od pravni moci rozsudku. Rozsudek odiivodnil okresni soud tim, Ze v fizeni bylo
prokazano, a to vypisem z LV ¢. 944 vedeném pro k.. a obec Frydlant, Ze k pfedmétnym
nemovitostem je zapsano vlastnické pravo Ceské republiky s pravem hospodafit s majetkem
statu pro druhou Zalovanou. Navrh na vklad vlastnického prava prvé Zalované byl pfijat
katastralnim Gfadem 27.12.2006, fizeni o vklad vlastnického prava u katastralniho Gfadu je
viak preruseno z diivodu podani této Zaloby. Z toho vyplyva, Ze Ceska republika je i v
soutasné dobé vlastnikem predmétnych nemovitosti a proto Zalobce nemiize mit na urceni
vlastnického prava Ceské republiky k témto nemovitostem naléhavy pravni zdjem. Zalobce se
domaha néceho, co existuje a co je vefejng piistupnymi listinami prokazovano. V ptipadg, zZe
by soud v této ¢asti zalobé vyhovél, nedoslo by na zikladé tohoto rozhodnuti k Zadné zméné
ani v pravech a postaveni Zalobce ani k zdpisu v katastru nemovitosti. Zcela jasné tedy
7alobce nema naléhavy pravni zdjem na tomto urdeni a soud v této ¢asti zalobu zamitl, nebot
neni splnéna podminka naléhavého pravniho zajmu dana pro pozadované ur€eni § 80 pism. c)
0.s.f..

Pokud jde o Zzalobni poZadavek na ureni absolutni neplatnosti pfedmétné kupni
smlouvy zaméfil soud opét dokazovani na prokézani existence naléhavého pravni zajmu
7alobce na tomto ureni a na jeho aktivni legitimaci. Dospé&l rovnéz k zavéru, Ze zalobce
neprokazal naléhavy pravni zajem, pokud jde o urCeni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené
mezi Zalovanymi, nebot zde neni splnéna podminka, Ze by bez pozadovaného ur¢eni mélo byt
ohrozeno pravo zalobce nebo by se jeho pravni postaveni stalo nejistym. Prohlasenim kupni
smlouvy za neplatnou by ke zlepSeni postaveni Zalobce nedoslo a Zadné své pravo by u druhé
7alované uplatiiovat nemohl. Okresni soud poukazal na to, Ze v daném ptipadé neslo o prevod
majetku z vlastnictvi statu formou vybérového fizeni podle zék. €. 219/2000 Sb., ale druhy
7alovany postupoval na zaklad€ usneseni Vlady CR &. 870 z 19.7.2006, jimZ byly pfedmétné
nemovitosti vyfaty z privatizace podle zak. &. 92/1991 Sb. a uréeny k prodeji podle pravidel
stanovenych druhou Zalovanou. S pravidly prodeje byl Zalobce pfedem sezndmen, coZ je
nesporné, neakceptoval viak nastavené podminky prodeje. Zalobce tedy neni aktivng
legitimovan k Zalob& o uréeni neplatnosti kupni smlouvy, nebot’ jeho postaveni by
deklarovénim této neplatnosti soudem nebylo ovlivnéno. Nelze pfipustit, Ze kazdy, kdo tvrdi
neplatnost pravniho tkonu, mé nalé¢havy pravni zdjem na jejim urceni, nebot' ve svém
disledku by to vedlo k pravni nejistoté. Zalobci nebylo znemoZnéno ziastnit se
nabidkového fizeni, Zalobce sviij zajem projevil, nabidku predloZil, ale podminky
prodavajiciho nesplnil a byl tak netsp&ny. Okresni soud neshledal divod ani k pferuSeni
fizeni z diivodii navrhu Zalobce na zah4jeni fizeni u Evropského soudniho dvora o pfedbézné
otazce, nebot’ v daném piipadé doslo k zamitnuti Zaloby pro nedostatek naléhavého pravniho
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zdjmu, tj. na zakladé okolnost{ procesni povahy podle § 80 pism. ¢) o.s... Otazka hmotného
prava tedy fesena nebyla.

aby s nim bylo zachazeno stejné jako s ostatnimi s tim, Ze se stitnim majetkem musi byt
nakladano zptisobem, ktery je pro stat nejvyhodnéjsi, nejsou-li dany okolnosti zvlastniho
zfetele, coz tento pfipad neni. Pokud se tak nestalo, je treba zkoumat, zda takovéto poruseni
zakona zpiisobuje neplatnost uzavienych smluy nebo nikoli. K tomu maze slouzit jen zaloba
na urceni, Zadny jiny prostiedek neni pfipustny ani mozny. Nedomnivj se, ze by jeho pravo se
uchazet o statni majetek uzavienim napadené smlouvy pozbylo pravni ucinky a Ze podanou
zalobou nepiipustns zasahuje do prav tretich osob zaloZenych napadenou kupni smlouvou.
Bez ohledu na existenci naléhavého pravniho zdjmu Zalobce, jde totiz o pfevod v rozporu s
platnymi pravnimi predpisy, tedy pievod neplatny, z néhoz ¥4dn4 prava a povinnosti platné
vzniknout nemohou, Naopak objektivné bylo ze strany druhého zalovaného zasazeno do jeho
prava na rovné zachazeni pfi prodeji statniho majetku.



stejného piipadu. V3echny tyto Zaloby jsou soudy projednavany, ackoliv tento postup jisté
neni hospodarny. Poukazuje na to, Ze zalobci je jisté zndmo, ze predpoklad spé&snosti zaloby
o urdeni po procesni strance je naléhavy pravni zajem a jeho nedostatek je vzdy divodem k
zamitnuti Zaloby. V takovém pfipadé je pak vylouceno, aby se zabyval sou¢asn€ véci samou.
Dodéva, ze zalobce byl sezndmen s pfedem stanovenymi pravidly prodeje, ale neakceptoval je
a nesplnil je, nebot’ neprokazal ve stanovené Ihiité, Ze ma nabizenou ¢astku, takZe nemohl byt
vybran. U viech odkoupenych nemovitosti nabizela prvni Zalovana vyssi kupni cenu, nez
7alobce, takze namitka, ze nebyly prodavany za bé&Znou cenu, v daném misté a Case je
,.zv1astni“. Neni divod pro pferuseni fizeni a predloZeni véci Evropskému soudnimu dvoru k
zodpovézeni predb&Zné otazky ve vztahu bezprostfedni aplikovatelnosti komunitarnich
pravidel konkrétné &lanku 87 odst. 1 smlouvy z divodu, Ze pravo Evropské unie nezaklada
obligatorni povinnost soudu za kazdé situace piedkladat soudnimu dvoru, pfedbéZznou otazku
a to na zakladé pouhého tvrzeni ucastnika fizeni a je vzdy na uvazeni soudu, aby zvazil
relevanci. ProtoZe Zaloba je nediivodna na zéklad€ okolnosti procesniho prava, neni diivod pro
predloZeni v&ci k rozhodnuti o piedb&zné otazce.

Prvni Zalovany ve vyjadfeni k odvolani rovnéz navrhl potvrzeni rozsudku okresniho
soudu. Nazor zalobkyné, Ze za situace, kdy fizeni o vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti neni pravomocn& skonéeno, je dan jeji naléhavy pravni zajem na urceni
neplatnosti kupnich smluv, které jsou podkladem pro zapis do katastru nemovitosti nemuze
obstat. Nadale rovnéZ zastdva nazor, Ze se Zalobkyni nepodafilo prokéazat naléhavy pravni
zdjem na uréeni neplatnosti kupni smlouvy, nebot Zzalobkyne se nenachazi v takovém
postaveni, kde by deklarovani neplatnosti kupni smlouvy soudem mohlo pro ni mit pfiznivy
dopad. Ten by mél spo¢ivat v tom, Ze by Zalobkyni umoznil bez jakychkoli dalsich kroka
uplatnit vlastni prava s pfedmétem kupni smlouvy souvisejici. V pribéhu fizeni bylo
prokazano, Ze Zalobkyni nebylo znemoznéno zulastnit se nabidkového fizeni, zajem o
odkoupeni souboru nemovitosti projevila, podala nabidku ze dne 27.11.2006 poté, co se
dikkladné seznamila s informacemi z ,,DATA ROOMU* tykajicimi se prodavanych
nemovitosti. Zalobkyné vsak nebyla uspé$na, protoze podminky stanovené druhou Zalovanou
proto, aby ji nemovitosti mohly byt prodany, nesplnila. Tvrzeni 7alobkyné, Ze na prodej dané
nemovitosti se vztahuje zakon & 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky, nemize druha
yalovana akceptovat, nebot’ nemovitosti, které jsou predmétem kupni smlouvy jsou majetkem
urdenym k thradé zavazkid statni organizace Ceské drahy vymezenych v piiloze k zak. C.
77/2002 Sb. a podle § 38a odst. 1 uvedencho zékona prislusnost k hospodateni s majetkem
uréenym k uhradé zavazkd statni organizace Ceské drahy vymezenym v piiloze k tomuto
zékonu, prechazi k 1.7.2004 z Ministerstva dopravy na statni organizaci Sprava Zeleznicni
dopravni cesty, tedy druhou Zalovanou. Zdtraznila, Ze prodej majetku statu se neuskute¢rioval
ve vybgérovém Fizeni, vybérové fizeni prob&hlo pouze na vyber zprostiedkovatele prodeje,
nikoliv na vlastni prodej majetku, ktery se prodaval nejvyhodngjsi nabidce. VSichni zajemci
méli moznost seznamit se s cenami i s dal§imi informacemi prostfednictvim DATA ROOMU.
Pokud jde o podminku, Ze kupni cenu bylo tieba zaplatit pred zapisem vkladu, tato skutecnost
byla obsaZena jiz ve smlouvé o sachovéni divérného charakteru informaci a je s podivem, ze
by Zalobce, ktery se zabyva realitni innosti si tuto zakladni podminku, do kdy je tfeba kupni
cenu zaplatit, co se ty¢e terminu, nezjistil.
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Krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoZ i fizeni, které predchazelo jeho
vydani a poté dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobce neni diivodné.

Jde o sporné fizeni a okresni soud pfi posuzovani naroku Zalobce spravné vychazel ze
zjisténého skutkového stavu, ktery G¢astnici, vzhledem k tomu, Ze nejde o v&c uvedenou v
ustanoveni § 120 odst. 2 o.s.f. svoji aktivitou ur¢ili. Vychazel tedy z tvrzeni ucastnikii a jimi
navrzenych ditkazi. Uastnici byli okresnim soudem fadné pouceni podle ustanoveni § 119a
o0.s.f., jak vyplyva z protokolu o jednani ze dne 22.11.2007 a vzhledem k systému netiplné
apelace, na kterém je vybudovano odvolaci fizeni ve v&cech spornych, Gi¢astnici nemohou v
odvolacim fizeni uplatiiovat skutecnosti a diikazy, které mohli uplatnit pfed soudem prvniho
stupné.

Pied okresnim soudem probé&hlo fadné dokazovani, okresni soud vychazel z dikaza
navrzenych ucastniky, veskeré dikazy tadn¢ provedl a dospél ke spravnym skutkovym
zji8t€nim. Pfedmétem fizeni je jednak pozadavek Zalobce na uréeni neplatnosti kupni smlouvy
uzaviené¢ mezi druhym Zalovanym jako prodavajicim a prvnim Zalovanym jako kupujicim,
jejimz predmétem je pfevod vlastnického prava k nemovitostem zapsanym dosud na LV &.
944 pro k.u. a obec Frydlant a sice ke konkrétné¢ vymezenym nemovitostem popsanym ve
vyroku I. napadeného rozsudku a dale urleni, Ze vlastnikem uvedenych nemovitosti
zapsanych na LV &. 944 pro k.0. a obec Frydlant je Ceska republika, s pravem hospodafeni s
majetkem statu pro druhou Zalovanou.

Oba Zalovani se Zalobé branili pfedevS§im tim, Ze namitli nedostatek naléhavého
pravniho zdjmu na Zalobce, na uréeni neplatnosti kupnich smluv. Po vécné strance poukézali
na to, Ze zalobce nesplnil zakladni podminky poZzadované zalovanou jako zadavatelem, které
se pfirozené promitly do pozadavkil realitni kancelafe (zprostiedkovatele) na kupujici v
souvislosti s prodejem nemovitosti. Termin zaplaceni kupni ceny, podani navrhu na vklad do
katastru nemovitosti a zplsob zaplaceni kupni ceny by proto ani v piipadé vyhovéni Zalobé
nemohl mit za nasledek pfiznivy dopad do pravniho postaveni Zalobkyné&. Po vécné strance
poukézali na to, Ze Zzalobkyné nesplnila podminky fizeni o prodeji, neprokazala do
18.12.2006, Ze ma k dispozici kupni cenu v &astce 146.100,- K& a naopak prokazala, Ze na
uctu disponuje pouze ¢astkou 40.319.930,- K&. Nesouhlasi s tim, Ze by uzaviend kupni
smlouva byla neplatnd z divodu, Ze druha Zalovana porusila podminky pro pfevod majetku
stanovené § 22 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sb., protoZe na druhou Zalovanou jakoZto prodavajici
se uvedeny zakon nevztahuje, coZ vyplyva z ustanoveni § 54 odst. 1 véta étvrta zak.c.
219/2000 Sb., vzhledem k tomu, Ze druhd Zalovana byla zfizena podle zak.¢, 77/2002 Sb..
Nemovitosti, ktere byly predmétem prodeje tvofi majetek uréeny k thradd zavazku statni
organizace Ceské drahy, k jehoZ nakladani se nevyzaduje souhlas vlady. Pfi jeho pfevodu na
Jiné pravnické ¢i fyzické osoby se postupuje pfiméfené podle ustanoveni zak. &. 77/1997 Sb. o
statnim podniku. T pfes tuto skutecnost viak v z4jmu zachovani pravni jistoty pfijala Vlada
CR 19.7.2006 usneseni &. 870 o vyjmuti majetku statu, se kterym je pfisludna hospodaftit
druhd Zalovand z privatizace podle zdkona 92/1991 Sb.. Prodej pfedmétnych nemovitosti se
tak dostal pod zcela jiny reZim privatizace.



Jak uZ je vy3e uvedeno, jde o sporné fizeni, v némzZ soud vychazi z tvrzeni uastnikii a
jimi navrzenych dikazi. Diikazni bfemeno pfitom leZi na tom ucastniku, ktery existenci
skute¢nosti, z nichZ pro sebe vyvozuje ptiznivé pravni disledky, tvrdi.

Okresni soud veskeré diikazy ulastniky navrZené fadné provedl a podle nazoru
odvolaciho soudu je rovn&z spravné hodnotil a to jak jednotlivé, tak v jejich vzijemné
souvislosti a krajsky soud ze skutkového stavu zjisténého okresnim soudem vychazi a pro
stru¢nost na n€j odkazuje.

RovnéZ pravni zavéry, které byly okresnim soudem v této véci ucinény, shledava
odvolaci soud spravnymi.

Pokud se tyka prvniho Zalobcem uplatnéného pozadavku na urCeni neplatnosti kupni
smlouvy uzaviené mezi obéma Zalovanym organizacemi, posoudil jej okresni soud spravné
podle ustanoveni § 80 pism. c) ob&anského soudniho fadu. Podle tohoto ustanoveni lze
navrhem na zahdjeni ob&anského soudniho fizeni uplatnit i navrh, aby bylo rozhodnuto o
uréeni toho, zda tu pravni vztah nebo pravo je, ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Piedpokladem tspésnosti Zaloby o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je, ¢i neni
(uréovaci zaloby) jsou po procesni strance skutenosti, ze Gcastnici maji vécnou legitimaci a
7e na pozadovaném uréeni je naléhavy pravni zdjem. Naléhavy pravni zdjem na uréeni je dan
zejména tam, kde by bez tohoto ur&eni bylo ohroZeno pravo Zalobce, a nebo kde by se bez
tohoto uréeni stalo jeho pravni postaveni nejistym. Zaloba domahajici se uréeni nemize byt
zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zalovat na splnéni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 80
pism. b) o.s.f.. Uréovaci Zzaloba m4 preventivni povahu a ma za tcel poskytnout ochranu
pravnimu postaveni zalobce difve, nez dojde k porudeni pravniho vztahu nebo prava, neni
proto opodstatnéna tam, kde pravni vztah nebo pravo jiz byly poruSeny a kde je tieba doméhat
se ochrany Zalobou na plnéni. V daném pfipad® i odvolaci soud je toho nazoru, Ze na stran¢
7alobce neni splnéna podminka existence naléhavého pravniho zajmu, pokud jde o ur€eni
neplatnosti kupni smlouvy, protoZe ani v piipad&, Ze by jeho Zalobé bylo vyhovéno by ke
zlepSeni pravniho postaveni zalobce nedoslo a neni zéroveii splnéna ani podminka, Ze by bez
pozadovaného ureni bylo pravo zalobkyn& ohroZeno, nebo ze by se jeho pravni postaveni
stalo nejistym, nebot’ Zalobci 7adné pravo v této souvislosti s uzavienou kupni smlouvou
nesvédei. Odvolaci soud proto nesouhlasi s ndzorem Zalobcee, Ze okresni soud svoji aplikaci a
vykladem § 80 pism. c¢) obanského soudniho Fadu nespravné posoudil naléhavy pravni zajem
7alobce na pozadovaném urceni, ktery Zalobce dovozuje z toho, Ze mu bylo upfeno pravo
uchazet se o nabyti majetku statu zplsobem predvidanym zakonem a Ze by piiznive
rozhodnuti ve véci mu zlepsilo jeho postaveni v tom, Ze se bude moci znovu o tento majetek
uchézet (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR 28 Cdo 913/20008-203 ze dne 3.4.2008). Po
vécné strance odvolaci soud pouze dopliiuje, Ze to byl Zalobce, ktery nesplnil podminky
prodeje majetku, stanovené vlastnikem, které zvefejnil zprostiedkovatel, jeZ byl vybran ve
vybérovém fizeni, a to spole¢nost EURO REALITY GROUP s.r.o. Ostrava, s nimz Zalobce o
prodeji nemovitosti jednal, od n&hoZ ziskal informace tykajici se pfevadénych nemovitosti o
prehledu cen i nejnizsi souhrnné cené stanovené &astkou 145.428.000,- K&. O tom svedei i
nabidka, kterou Zalobce spole¢nosti EURO REALITY GROUP s.r.o. ucinila na odkoupeni
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viech 79 bytovych objekth za cenu 146.100.000,- K¢. S bliz§imi podminkami prodeje se
zalobce mohl seznamit a také této moznosti vyuzil prostfednictvim informaci uvefejnénych v
-DATA ROOMU, Zalobce v8ak nesplnil podminku Ghrady pIné vy$e nabizené kupni ceny
pred podanim navrhu na vklad prav do katastru nemovitosti. P¥ prodeji majetku statu v
daném ptipadé bylo postupovano na zakladé usneseni Vlady CR ze dne 19.7.2006 &. 870, v
némz byly uvedené nemovitosti vynaty z privatizace podle zakona ¢. 92/1991 Sb. a byly
ur¢eny k prodeji vybranému zajemci na zédkladé podminek stanovenych druhym Zalovanym,
kterym k tomu byl citovanym usnesenim Vlady CR zmocnén. Okresni soud z citovaného
usneseni Vlady CR spravné vychizel a nemél rovnéz konkrétng doloZeno, Ze by tu §lo o
pfipad prokazateln€ souvisejici s moznym poskytnutim vefejné podpory pii prodeji majetku
CR. V dané vé&ci stat vystupoval a jednal prostiednictvim druhého Zalovaného jako vlastnik
majetku, ktery se rozhodl prodat jako pfebyte¢ny, nejednal ve véfejnopravni véci o pravech 3.
subjektil, takZe o zvyhodnéné (vefejné podpote) nelze hovofit.

Pokud se tyka Zalobniho poZadavku na ureni, Ze vlastnikem spornych nemovitosti,
které byly pfedmétem kupni smlouvy uzaviené mezi Zalovanymi je Ceska republika, pak se
7alobce doméha uréeni vlastnictvi, které Ceské republice jiz svédei, nebot’ jak z vypisu z LV
&. 944 pro k.G. a obec Frydlant vyplyva Ceska republika je v ném zapséana jako vlastnik t&chto
nemovitosti. Za této situace i podle ndzoru odvolaciho soudu nema zalobkyné naléhavy pravni
z4djem na tomto urCeni, nebot’ u ni neni splnéna podminka, Ze by bez pozadovaného urceni
bylo jeji pravo ohroZeno nebo, Ze by se jeji pravni postaveni stalo nejistym, kdyz Zalobkyné
Zadné vynutitelné pravo, které by vyplyvalo z vysledku dokazovéani v této véci.

Pokud jde o navrh Zalobkyn¢, aby odvolaci soud obligatorné zahgjil u Evropského
soudniho dvora fizeni o pfedbézné otdzce, jednak ohledné vykladu pravni povahy
komunitarnich pravidel upravujicich tzv. vefejnou podporu, a jednak o vyklad jejich obsahu,
odvolaci soud odkazuje na zavér vysloveny v usneseni Nejvyssiho soudu CR 28 Cdo
913/2008-203, totiz, Ze ,,smyslem a ucelem fizeni o pfedbézné otdazce ve smyslu ¢lanku 234
Smlouvy o zaloZeni Evropskych spole€enstvi je zajistit spravny a jednotny vyklad ustanoveni
prava Evropsky spoleenstvi, ktera jsou relevantni pro vychozi fizeni pfed soudem ¢lenského
statu Evropské unie. PfedloZeni ptedbézné otazky soudem Elenského statu Soudnimu dvoru v
Lucemburku pfedpoklada jen situaci, kdy je ve vychozim fizeni pfed soudem ¢&lenského statu
projednavana otazka, ktera se tykd platnosti, ¢i vykladu prdva Evropskych spolefenstvi a
nikoli prostfedkem vznaSeni hypotetickych ¢i irelevantnich otdzek ze strany procesnich
ucastniki.

Rozsudek okresniho soudu je vécné spravny a byl proto krajskym soudem podle § 219
0.5.F. potvrzen.

V odvolacim fizeni m¢li uspéch zalovani, maji proto pravo na nahradu ndkladd tohoto
fizeni. V piipadé prvniho zalované¢ho jde o odménu za pravni zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. v platném znéni, dle § 5 pism. b) ¢ini odména 20.000,- K&, 3 reZijni
pausaly po 300,- K¢ a 2.000,- K¢ za 20 pul hodin ztraty ¢asu na cesté z Ostravy do Liberce a
zpét pii vzdalenosti 656 km, spotfeby 7,16 litru na 100 km benzinu Natural v cené 30,90 K¢
za litr, Cestovné tak ¢ini 4.140,-90 K¢, spolu s 19% DPH z uvedené &astky jde 4.927,40 K& K



uvedenym ¢astkam je tieba jesté pfipoCist daii z pfidané hodnoty ve vysi 19% z odmény za
zastupovéani reZijnich paudali a nahrady za ztratu ¢asu, coz Cini 4.351,- K¢, celkem jde o
32.178.- K&. V piipadé druhého Zalovaného jde o nahradu cestovnich vydajii za cestu z Prahy
do Liberce a zpét autobusem pii cené 100,- K& za 1 jizdu, celkem 200,- K& (§ 224 odst. 1 a §
142 odst. 1 0.s..).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani pripustné.

V Liberci dne 9. fijna 2008

P MOAN JUDrMilada Sedlackova, v. r.
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