Cislo jednaci: 21 C 206/2017-35

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Houdkovou ve véci Zalobce
[Udaje o Gcastnikovi] advokatem Mgr. Janem Matznerem, se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec V,
proti Zalovanému [udaje o Gcastnikovi] JUDr. Petrem Ulmannem, advokatem se sidlem Jesti&bi
974, 460 01 Liberec, o Zalob¢ z ruSené drzby,

takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobce domahal uloZeni povinnosti Zalovanému zdrZet se ruSeni
drzby Zalobce na &asti pozemku p. & 2224 v [katastralni Uzemi] ve vlastnictvi
Zalovaného, se zamita.

Il. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady ¥izeni ve vy3i 6.776 K&, a to do t¥i
dnw od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce Zalovaného.

Oduavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal vydani rozhodnuti, kterym by byla Zalovanému uloZena
povinnost zdrZet se ruseni drzby Zalobce na ¢asti pozemku p. ¢. 2224 v k. 0. [anonymizovano] ve
vlastnictvi Zalovaného. Zalobu oddavodnil tim, Ze nabyl viastnické pravo k pozemku p. ¢ 203 —
zahrada o vymeére 1834 m,2 zapsaném v na LV ¢& 29 v k. U. [anonymizovano], obec KfiZany, na
zéklade kupni smlouvy pred vice nez 45 lety. Zalobce tento pozemek uZival v rozsahu
odpovidajicim hranicim dle katastralni mapy. P#i digitdlnim zaméfeni hranic z roku 2016 v3ak
bylo zjisteno, Ze hranice neodpovidaji zakreslenému stavu v katastralni mapé. Mezi jednotlivymi
vlastniky doSlo k vyporadani pozemka dohodou. Zacatkem roku 2017 navrhl Zalobce
Zalovanému odkup casti pozemku p. ¢ 2224 veetne Uhrady veSkerych néklada spojenych
s prevodem vlastnického prava (néklady na vyhotoveni geometrického planu, sepsani kupni
smlouvy, spravni poplatek za vklad do katastru apod.). Zalovany viak nijak nereagoval. Pozemek
je v rozsahu uZivani Zalobcem ohranicen pletivovym a Zivym plotem. Dne 16. 7. 2017 se Zalobce
dozvedel, Ze Zalovany poskozuje (profezavanim) Zivy plot a pletivovy plot (vyvraceni kovovych
sloupka a poskozeni pletiva). Zalobce mel za to, Ze z jeho strany se jednalo o #¥adnou, poctivou a
pravou drzbu &asti pozemku p. ¢ 2224 a ze strany Zalovaného doSlo ponicenim plotu K jejimu
neopravnenému ruseni. Zalovany k této ploSe nikdy v minulosti pravo drzby nevykonaval a az do
digitalizace neuplatnoval vlastnické ani jiné vécne pravo. VSichni se domnivali, Ze piedmétna cést
pozemku je ve vlastnictvi Zalobce. Ve snaze o smirné ieSeni Zalobce dne 3.8.2017 navrhl
Zalovanému odkup predmétné casti pozemku.

Zalovany kvéci uvedl, Ze se Zalobcem byl v &ervnu 2017 sjednéan odprodej doteéeného casti
pozemku se vSemi podstatnymi néleZitostmi kupni smlouvy, ze které vSak seSlo zménou
stanoviska Zalobce. Ucastnici byli dohodnuti na tom, jakd cast pozemku bude odkoupena, Ze
Zalovany necha vypracovat geometricky plan pro oddéleni Zalobcem poZadované casti a pro
vyznaceni zlomovych boda hranice pozemku p. ¢ 2224 v terénu. Geometricky plan ¢. 493-24/
2017 vypracovany geodetem Vladimirem Laskou oveéril Ing. Vladimir Martin. Tento geometricky
plan nechal vypracovat Zalovany a zaplatil za jeho porizeni ¢astku 21 600 K¢. Celkova sjednand
cena ve vySi 59 600 K¢ byla sloZzena z naklada na vypracovani znaleckého posudku (patrné
geometrického planu) ve vysi 21 600 K& a samotné ceny ve vysi 38 000 K¢. Zalobce vSak posléze
odmitl tuto castku uhradit a byl ochoten uhradit toliko 38 000 K¢. Zalovany pripustil, Ze Zalobce
se pokousel 0 mimosoudni jednani aviak za nevyhodnych podminek pro Zalovaného. Zalovany
s Zalobou nesoubhlasil, kdyZ poukazoval na to, Ze Zalobce neprokazal, Ze mu nebyly znamy hranice
pozemkd. To Ze Zalobce svevolne uzival pozemek ve vlastnictvi obce i Zalovaného, nezaklada
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jeho poctivou drzbu. Zalovany uvedl, Ze je i nadale pfipraven uzaviit s Zalobcem kupni smlouvu
na ¢ast pozemku p. ¢. 2224 oddélenou geometrickym planem za pavodné sjednanych podminek.

Podle § 1008 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdejsich predpisa
(dale jen obc¢ansky zékonik), soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na uchovani drzby, pokud
bude Zaloba podana po uplynuti Sesti tydna ode dne, kdy se Zalobce dozvedél o svém pravu i o
osobe¢, ktera drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl
své pravo uplatnit poprvé.

S ohledem na zakonem stanovené Ihaty pro uplatnéni Zaloby se nejprve soud zabyval veasnosti
podané Zaloby, nebot” Zalobu je nutné podat ve lhaté do Sesti tydna ode dne, kdy se Zalobce
dozvedel o svém pravu i 0 osobg, kterd drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle vSak do jednoho roku
ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé. Z podané Zaloby je patrné, Ze Zalobce
spatruje ruSeni drzby, resp. zasah do opravnéné drzby Zalobce Zalovanym v jednani dne
16.7.2017. Zaloba byla piitom u soudu podéna dne 17.8.2017. Je tudiZ ziejmé, Ze subjektivni
Ihata Sesti tydnd, jakoZ i objektivni Ihata jednoho roku byla zachovana a Zaloba je podana veas.

Podle § 176 obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdgjSich predpisa (dale jen ,,0.5.t.”)
ustanoveni § 177 az 180 se pouZziji, je-li z Zaloby ziejmé, Ze se Zalobce domaha ochrany rusené
drzby.

Podle § 177 odst. 1 vety druhé o.s.t. Zalobce musi prokazat, Ze jde o svémocné ruseni drzby.
Jednéni neni tieba natizovat.

Podle § 178 0.s.f. v fizeni se soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho svémocného ruseni.
Podle § 180 odst. 1 0.s.f. ve véci samé rozhoduje soud usnesenim.

Podle § 1003 obc¢anského zakoniku drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzb¢
rusen, maze se domahat, aby se rusitel ruseni zdrZel a vSe uved| v piedesly stav.

Podle § 1007 odst. 1 a 2 obc¢anského zakoniku, byl-li drZitel z drzby vypuzen, mtZe se na
vypuditeli doméhat, aby se zdrZel dalsiho vypuzeni a obnovil pavodni stav. Proti Zalob¢ na
ochranu drzby Ize namitnout, Ze Zalobce ziskal proti Zalovanému nepravou drzbu nebo Ze ho z
drzby vypudil. Vypuzeni z drzby prav nastane, kdyZ druha strana odepie plnit, co dosud plnila,
kdyZz nekdo zabréni vykonu préva, nebo jiz nedba povinnosti zdrZet se n¢jakého konani.

S ohledem na skutec¢nost Ze smyslem Zaloby z ruSené drzby neni ochrana prava, ale pokojného
stavu nezjiSt'uje soud, zda se jedna o drzbu radnou, poctivou, nebo pravou. Tyto otazky je mozné
reSit az v pripadném nasledném petitornim fizeni. Aby byl Zalobce s Zalobou Uspédny, musi
prokazat to, Ze byl drzitelem prava, tedy Ze jej pred zdsahem Zalovaného pokojné vykonéaval a Ze
toto pravo Zalovany rusi.

Soud se proto v souladu s ust. § 178 o0.s.. zabyval zjisténim posledni drzby a jejiho svémocného
ruseni.

Zalobce k prokazani svych tvrzeni piedloZil fotografie s popisem sklipek a nad nim rozstiihany
plot, polovyvraceny sloupek, a fotografii s popisem dva kovové sloupky a rozstiihané pletivo.
Déle predloZil informace o pozemku podle stavu ke dni 27.7.2017, ze kterych bylo zjisteno, Ze
vlastnikem pozemku parcelni ¢islo 203, druh pozemku zahrada, nachazejicim se v [katastralni
uzemi], obec KfiZany je Zalobce a vlastnikem pozemku parcelni ¢islo 2224, druh pozemku
ostatnim plocha, nachazejicim se v [katastralni uzemi], obec Krizany je Zalovany. Z mapy, kterou
Zalobce piedloZil, bylo zjisteno umisteni jednotlivych pozemka a dale rozsah, ve kterém se
Zalobce domaha zdrZeni se vypuzovani z drzby ze strany Zalovaneho. Z navrhu na odprodej ¢asti
pozemku ze dne 3.8.2017 bylo zjisténo, Ze Zalobce se prostiednictvim svého pravniho zéastupce
obrétil na Zalovaného ve veci odkupu ¢ésti pozemku p. ¢ 2224 v k.U. [anonymizovano] s tim, Ze
se domnival, Ze hranice pozemku v terénu v obsahu, v némz Zalobce pozemek po mnoho let
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pokojné uzival, odpovida hranici v katastralni mape. Zalobce byl zaroven pozadén, aby se zdrZel
zésahua do pokojného stavu a nenaruSoval zadnym zpasobem pozemek tadné uzivany ze strany
Zalovaného. Odeslani uvedeného névrhu bylo doloZeno poStovnim podacim archem. Déle
Zalobce predloZil geometricky plan pro rozdéleni pozemku ¢. 498-53/ 2017, podle kterého byl
pozemek p. & 2224 v k.0. [anonymizovano] rozdélen na dva pozemky, a to 2224/1 a 2224/3.

V daném ptipade¢ bylo na Zalobci, aby prokazal, Ze byl drzZitelem prava, tedy Ze jej pred z&sahem
Zalovaného pokojne vykonaval a Ze toto pravo Zalovany rusi. Z dakaza, které Zalobce predloZil,
v3ak neplyne ani skutec¢nost, Ze Zalobce byl drZitelem préava k ¢asti pozemku p. ¢ 2224 v k.0,
[anonymizovano], ani skutecnost, Ze by Zalovany Zalobce z drzby prava rusil. Zalobce tedy
neprokazal, Ze by mu néleZela posledni drzba k predmétné casti pozemku, ani neprokéazal jeji
svémocné ruSeni. Tyto skutecnost nevyplyvaji z Zadnych dtkaza, které Zalobce piedloZil a
Zalobcem uvadené skutecnosti proto zastaly toliko v roviné tvrzeni.

S ohledem na piedmét dokazovani, kdy o.s.f. stanovi, Ze soud se omezi toliko na zjisteni posledni
drZby a jejiho svémocného ruseni a shora uvedeny zavér, Ze Zalobce sva tvrzeni neprokazal, soud
podanou Zalobu zamitl, pricemZ v souladu s ust. § 177 véty posledni 0.s.f. nenarizovat ve veci
jednani.

O néhrade¢ néklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 0.s.t., podle kterého Ucastniku, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pfiznd soud néhradu néklada potrebnych k Geelnému uplatnovani nebo
branéni prava proti Ucastniku, ktery ve véci Uspech nemel, tak, Ze ptiznal Zalovanému, ktery byl
v fizeni zcela Gspédny, narok na nahradu néaklada fizeni v castce 6.776 K¢ Tyto néklady se
sestavaji z naklada zastoupeni advokatem, kterému naleZi odména stanovena dle § 9 odst. 3 pism.
a), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlaSky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,a. t.”) z tarifni
hodnoty ve vysi 35.000 K¢, tedy z c¢astky 2.500 K¢ za kazdy ze dvou ukona uvedenych v § 11
odst. 1 a. t. (pievzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé — Zaloba)
véetne dvou pausalnich nahrad vydaja po 300 Ke dle § 13 odst. 3 a. t. a dan z pridané hodnoty ve
vySi 21 % z castky 5.600 K¢ ve vysi 1.176 Ke.

Poucéent:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu Usti nad Labem - pobocce Liberec, prostiednictvim soudu
podepsaného.

Liberec 22. listopadu 2017

JUDr. Ivana Houdkova v. r.
soudkyné¢



