Cislo jednaci: 21 C 254/2017-81

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl soudkyni JUDr. Ivanou Houdkovou ve veci Zalobce BUSHMAN
CZsr.o., IC: 27599442, sidlem Nové Branice 221, 664 64 Nové Branice, Mgr. Tomasem
Urbanem, advokéatem se sidlem Viesovd 685/16, 181 00 Praha 8 - Troja, proti Zalovanym 1.
Bushman Company a.s., IC: 26052679, se sidlem Jilovska 1167/71a, 142 00 Praha 4 - Branik, 2.
LP Komfort s.r.0., IC: 25618601, se sidlem Lazarska 1719/5, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, oba
Mgr. Martinem Slechtou, advokatem se sidlem Dievna 382/2, 128 00 Praha 2, o Zalob¢ na
ochranu pied vypuzenim z drzby,

takto:
I.  Namitka nedostatku mistni ptislusnosti Okresniho soudu v Liberci se zamita.

Il.  Zalovani jsou povinni vyklidit nebytové prostory (obchodni jednotku) &. 1, 0 vymeie
123,79 m2, umist&né v [ulice] Centru Forum [obec], [adresa], a piedat tyto prostory
zalobci.

I11.  Zalovani jsou povinni zdrZet se dal$iho ruseni drzby jednotky &. 1, 0 vymete 123,79
m2, umisténé v [ulice] Centru Forum [obec], [adresa].

IV. Zalovany &. 1 je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 5.888 K& a to do tii
dna od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce Zalobce.

V. Zalovany &. 2 je povinen nahradit Zalobci naklady #izeni ve vysi 5.888 K& a to do t¥i
dnu od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Oduavodnéni:

Zalobou z rugené drzby dorucenou soudu dne 6.10.2017 se Zalobce doméahé vydéani rozhodnuti,
kterym by byla Zalovanym uloZena povinnost vyklidit nebytové prostory (obchodni jednotku) ¢.
1, o vymere 123,79 m2, umisténé v [ulice] Centru Forum [obec], [adresa], a piedat je Zalobci,
jakoZ i povinnost zdrzZet se dalsSiho rueni drzby uvedené jednotky. Podanou Zalobu odavodnil
Zalobce tim, Ze je obchodni spolecnosti zabyvajici se prodejem outdoorového obleceni a
vybaveni znacky,, BUSHMAN* a je soucasné provozovatelem maloobchodnich prodejen s timto
sortimentem. V piipadé Zalovaného ¢ 1 se jednd o obchodni spolecnost vlastnici ochrannou
znamku BUSHMAN a know-how, které spociva predevSsim v obchodnich postupech,
standardech prodeje ¢ prezentaci zboZi a merchandisingu. Zalovany ¢& 1 je piitom dcefinou
spolecnosti Zalovaného ¢. 1 a zabyva se piedevsim provozovanim prodejen se zboZim znacky
BUSHMAN. Dne 28.12.2015 byla mezi Zalobcem jako nabyvatelem a Zalovanym ¢. 1 jako
poskytovatelem uzaviena smlouva o franchisingu, na jejimz z&kladé¢ Zalovani pfevedli na Zalobce
opravnéni k prodeji zboZi s oznacenim BUSHMAN a k provozovani prodejen s timto zboZim,
v dasledku ¢ehoz ma Zalobce vyhradni pravo k prodeji a distribuci zbozi BUSHMAN na Gzemi
Ceské republiky. Dne 22.12.2015 byla mezi Zalobcem jako kupujicim a Zalovanym ¢&. 2 jako
prodavajicim za Ucasti vedlejSiho Ucastnika, Zalovaného ¢. 1 uzaviena smlouva o koupi casti
zédvodu, na jejimZ zaklad¢ nabyl Zalobce ¢ast zavodu Zalovaného ¢. 2, jednalo se predevsim o
maloobchodni prodej v prodejnach v Ceské republice. V souladu se smlouvou o koupi &ésti
zavodu uZival Zalobce od prevzeti casti zavodu prodejnu v [obec], kterd v souladu se smlouvou o
franchisingu nesla oznaceni znackova prodejna BUSHMAN. Dne 21.9.2017 ovsem doslo ke
koordinovanému utoku Zalovanych, kdy osoby oznacené jako zastupci Zalovanych vnikli do 16
prodejen Zalobce na celém tzemi Ceské republiky, veetne prodejny v [obec] a pod hroznou nasili
vykézali z prodejen zaméstnance Zalobce, odebrali veSkeré zboZi, vybaveni a pokladni hotovost a
Zalobci znemoznili pristup do prodejen, kdyZ vymenily zamkové vioZzky. Zalobci tim bylo rovnez
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znemoZnéno vyuZivat vybaveni a zafizeni, které nabyl na zakladé smlouvy o koupi zavadu,
pripadné jej pofidil na své vlastni ndklady. Od 22.9.2017 jsou tyto prodejny, véetné prodejny
v [obec], svémocné vyuZivany Zalovanym ¢. 2, jemuZ Zalovany ¢ 1 uZivani prodejen umozhuje.
Zalovany ¢&. 2 zérover uZiva i neopravnéné odcizené vybaveni prodejny. Céstecna ochrana byla
Zalobci poskytnuta usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢.j. 10 Nc 1040/2017-71, ktery
predbéznym opatienim natidil Zalovanym, aby se zdrZeli zcizeni, uZivani, zpenéZeni a jakychkoliv
jinych dispozic vymezeného zboZi a vybaveni prodejen. Timto usnesenim vSak neni poskytnuta
ochrana pfed vypuzenim z drzby. Zaloba na ochranu drzby Zalobce pak smétuje vaci obéma
Zalovanym, nebot’ se jedna o majetkoveé propojené osoby, které jednaly p#i vypuzeni Zalobce
spole¢né a na vypuzeni se podileli zaméstnanci a zmocnénci obou Zalovanych.

Zalovani s Zalobou nesouhlasili a navrhli jeji zamitnuti v celém rozsahu. Zalovani piednée namitli
nedostatek mistni prisluSnosti Okresniho soudu v Liberci, nebot’ Zaloba se netyka existence prav
k obchodni jednotce umisteéné v [ulice] Centru Forum [obec], nybrZ toliko prav a povinnosti z
toho plynoucich. Pfitom podle § 88 pism. i) 0.s.f. je k fizeni namisto obecného soudu, popripadé
namisto soudu uvedeného v § 85a, psislusny soud, ktery je obecnym soudem Zalobce, jde-li o
ochranu drzby préava k veci, neni-li touto véci véc nemovitd. Zalovani maji za to, Ze mistné
prislusnym soudem je Okresni soud Brno — venkov, tedy soud, v jehoZ obvodu ma Zalobce sidlo.
Zalovani dale uvedli, 7e na zakladé smlouvy o podn&jmu uzaviené mezi Zalobcem jako
podnajemcem a Zalovanym ¢. 1 jako najemcem byla Zalobci do podnajmu prenechana obchodni
jednotka ¢. 1, umistena v piizemi budovy [ulice] Centra Forum [obec]. Zalobci tim vznikla mimo
jiné povinnost platit Zalobci najemné a poplatky za sluzby spojené s podnajmem, které v3ak
Zalobce dlouhodobé neplatil. Zalovany ¢ 1 proto dne 21.9.2017 od smlouvy o franchisingu
odstoupil pisesmnym oznamenim, které téhoZ dne dorucil na adresu sidla Zalobce, nebot” Zalobce
dlouhodobé¢ poruSoval povinnosti jak ze smlouvy o franchisingu, tak ze smlouvy o podnajmu a
dale dle smluv o podnajmu obchodnich jednotek v dalSich obchodnich centrech. Odstoupenim
od smlouvy Zalobce ke dni 21.9.2017 ztratil jakdkoli prava k uZiti oznaceni BUSHMAN a vsech
ochrannych znamek, reklamnich slogana a jinych nehmotnych prav spojenych se znackou
BUSHMAN. Ukon¢enim smlouvy o franchisingu dne 21.9.2017 automaticky zanikla
s okamZitym Uc¢inkem také smlouva o podnajmu a Zalobce ztratil jakékoli opravneni k uZivani
predmétné obchodni jednotky v [ulice] Centru Forum [obec]. V souladu s ¢l. X. odst. 3 Rémcové
kupni smlouvy na kolekci W17 uzaviené dne 28.2.2017 mezi Zalovanym ¢&. 2 a Zalobcem,
ukon¢enim smlouvy o franchisingu dne 21.9.2017 automaticky zanikla s okamZitym Gcinkem také
predmétna ramcova kupni smlouva. Odstoupenim od smlouvy o franchisingu a ukonc¢enim
rdmcové kupni smlouvy na kolekci W17 Zalobce ke dni 21.9.2017 ztratil prdvo na dodavku
jakéhokoli zbozi BUSHMAN. Dne 21.9.2017 dale Zalovany ¢ 1 coby véritel a ndjemcem
predmeétnych prostor uplatil vaci Zalobci jako dluzniku a byvalému podnéjemci zadrZovaci pravo
ke vSem movitym vécem Zalobce nachazejicim se v predmeétné jednotce v [ulice] Centru Forum
[obec] a na dalSich mistech, které z titulu podnajemni smlouvy Zalobce do té doby uZival.
Davodem zadrZeni bylo zajisteni splatnych pohledavek Zalovaného ¢. 1 vaci Zalobci ve vysi
5.185.678,65 K¢ resp. dalSich splatnych pohledavek Zalovaného 1 vaei Zalobci ve vysSi
17.875.627,20 K¢ nabytych od spolecnosti SHOP STYLE s.r.o., se sidlem: Hérka 92/7, 958 04
Partizanske - Verkeé Bielice, Slovenska republika, 1CO: 44956428 O uplatnéni zadrzovaciho prava
byl Zalobce dne 21.9.2017 pisemn¢ informovan. Nepravdivé je tvrzeni Zalobce o Udajném pouZiti
nasili nebo pohrazky nésili ze strany Zalovanych pfi zadrZovani veci Zalobce. Zalobce se nadto
snaZil personél ve svych obchodnich jednotkach pfimét ke kiivé vypovedi a obvinit Zalované z
pouZiti nasili ¢i pohrazky nasili. Z pozice zamestnavatele dne 28.9.2017 zaslal Zalobce svému
persondlu textaci prohlaSeni obsahujici zcela nepravdivd tvrzeni o prabéhu uplatneni
zadrZovaciho prava. Ke dni 21.9.2017 Zalovany ¢. 1 jako ndjemce predmétnych prostor vstoupil
do piedmétné jednotky a pieval si ji od Zalobce do uZivani, kdyZ ¢l. 13 smlouvy o najmu
v piipadé¢ ukoneeni trvani podnajmu Zalovaného ¢. 1 vyslovné opraviuje ke vstupu do jednotky a
K jejimu prevzeti a déale k znemozneni vyklizeni majetku jinych osob, aniz by se v dasledku toho
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vystavoval postihu. UZivaci pravo Zalobce k predmétnym prostoram tudiz skongilo dne 21.9.2017
zénikem smlouvy o podnajmu a Zalobce od té doby nema k uzivani prostor jakykoliv titul a nema
drzbu. Zalobce dale nemize mit Gmysl vykonéavat pravo drzby jako své vlastni, jelikoZ Zalobce
propustil veskery svaj prodejni personal. Zalobci tedy nesvedei pravo na ochranu drzby. S
ohledem na posesorni charakter tizeni Zalovani dale namitli, Ze se nelze predmétnou Zalobou
domahat naroku na vyklizeni a piedani predmétnych prostor.

S ohledem na ndmitku nedostatku mistni prislusnosti Okresniho soudu v Liberci se soud pfredné
zabyval touto vznesenou namitkou.

Podle § 88 pism. b) ¢ 99/1963 Sh., obc¢anského soudniho #&du, ve znéni pozdejsich predpisa
(dale jen,, 0.5.£.”) namisto obecného soudu, popiipadé¢ namisto soudu uvedeného v § 85a, je
k ¥izeni ptislusny soud, v jehoZ obvodu je nemovita vec, tyka-li se #izeni prava k ni. Podle § 88
pism. i) 0.s.. na misto obecného soudu, popripadé namisto soudu uvedeného v § 85a, je k rizeni
prislusny soud, ktery je obecnym soudem Zalobce, jde-li 0 ochranu drzby prava k véci, neni-li
touto veci véc nemovita.

Z citovanych ustanoveni je patrné, Ze jde-li o ochranu drzby prava k véci movité, pak je vyluené
prislusnym soudem obecny soud Zalobce. U drzby veci nemovitych se prislusnost #idi pismenem
b).

Podle § 105 odst. 1 o.s.f. mistni pfislusnost zkouma soud jen do skoneeni pfipravného jednani
podle § 114c. Neprovedl-li tuto ptipravu jednani, zkouma soud mistni pzislusnost jen pted tim,
nez zacne jednat o véci samé, nebo rozhodl-li o veéci samé bez jednani, jen pied vydanim
rozhodnuti; to neplati, jde-li o platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz nebo evropsky
platebni rozkaz. Pozd¢ji ji soud zkouma pouze tehdy, nebyla-li provedena priprava jednani podle
§ 114c, a jen k ndmitce Ocastnika, ktera byla uplatnéna pfi prvnim tkonu, ktery G¢astniku pislusi.
P#i zkoumani mistni prisluSnosti se neprihlizi k ptiprave jednéani, jedndnim a jinym Okonam
provedenym pied veécné neprisluSnym soudem a k rozhodnutim vydanym vécné neprislusnym
soudem. Podle § 105 odst. 4 0.s.f. namitne-li Gcastnik fizeni veas a davodné nedostatek mistni
prisluSnosti, postupuje soud obdobné podle odstavea 2 a 3; jinak ndmitku usnesenim zamitne.

V daném pripadé je predmeétem Zaloby o ochrané pred vypuzenim z drzby obchodni jednotka ¢.
1, o vymere 123,79 m2, umistend v [ulice] Centru Forum [obec], na adrese [adresa], tedy véc
nemovita. Mistné prislusnym je proto soud, v jehoZ obvodu se uvedend jednotka nachazi, nebot’
izeni se tyka prava k ni. S ohledem na skutecnost, Ze obchodni jednotka se nachazi v [obec], je
pro fizeni o ochran¢ pied vypuzenim z drzby této jednotky dana vylucnd mistni prisluSnost
Okresniho soudu v Liberci. Soud proto postupoval podle § 105 odst. 4 o.s.f. a namitku
nedostatku mistni pfislusnosti zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

Podle § 1008 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdejsich predpisa
(dale jen obcansky zékonik), soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na uchovani drzby, pokud
bude Zaloba podana po uplynuti Sesti tydna ode dne, kdy se Zalobce dozvedél o svém pravu i o
osobe¢, ktera drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl
své pravo uplatnit poprvé.

S ohledem na zakonem stanovené lhaty pro uplatnéni Zaloby se dale se soud zabyval veasnosti
podané Zaloby, nebot” Zalobu je nutné podat ve lhate do Sesti tydna ode dne, kdy se Zalobce
dozvedél o svém pravu i 0 osobg, kterd drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle vSak do jednoho roku
ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé. Z tvrzeni G¢astnika je ziejmé, Ze k jednani
Zalovanych, ve kterém Zalobce spatiuje vypuzeni z drzby, melo dojit dne 21.9.2017. Zaloba byla
pritom u soudu podana dne 6.10.2017. Je tudiZ ziejmé, Ze subjektivni Ihata Sesti tydna, jakoZ i
objektivni Ihata jednoho roku byla zachovana a Zaloba je podana v¢as.

ey

Podle § 176 o.s.f. ustanoveni § 177 aZ 180 se pouZiji, je-li z Zaloby ziejmé, Ze se Zalobce domaha
ochrany rusené drzby.
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Podle § 177 odst. 1 0.s.t. Domaha-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o Zalob¢ rozhodne do
15 dnu od zah4jeni fizeni. Zalobce musi prokazat, Ze jde o svémocné rudeni drzby. Jednani neni
treba narizovat.

Podle § 178 0.s.f. v fizeni se soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho svémocného ruseni.
Podle § 180 odst. 1 0.5.7. ve véci samé rozhoduje soud usnesenim.

Podle § 1007 odst. 1 a 2 obc¢anského zakoniku, byl-li drZitel z drzby vypuzen, mtZe se na
vypuditeli domahat, aby se zdrZel dalsiho vypuzeni a obnovil pavodni stav. Proti Zalob¢ na
ochranu drzby Ize namitnout, Ze Zalobce ziskal proti Zalovanému nepravou drzbu nebo Ze ho z
drzby vypudil. Vypuzeni z drzby prav nastane, kdyZ druha strana odepie plnit, co dosud plnila,
kdyZz nekdo zabréni vykonu préava, nebo jiz nedba povinnosti zdrZet se n¢jakého konani.

S ohledem na skutec¢nost Ze smyslem Zaloby z ruSené drzby neni ochrana prava, ale pokojného
stavu nezjist’uje soud, zda se jedna o drzbu radnou, poctivou, nebo pravou. Tyto otazky je mozné
reSit az v pripadném nasledném petitornim fizeni. Aby byl Zalobce s Zalobou Uspedny, musi
prokazat to, Ze byl drzitelem préva, tedy Ze jej pred zdsahem Zalovaného pokojne vykonéaval a Ze
toto pravo Zalovany, pripadné Zalovani, rusi.

Soud se proto v souladu s ust. § 178 0.s.. zabyval zjisténim posledni drzby a jejiho svémocného
ruseni. Ze smlouvy o franchisingu uzaviené dne 28.12.2015 mezi Zalobcem (pod dfivejsi firmou
BL Park Real Estate s.r.0.) jako nabyvatelem a Zalovanym ¢&. 1 jako poskytovatelem bylo zjisteno,
Ze Zalovany ¢. 1 je vyhradnim vlastnikem ochranné znamky, jakoZ i oznaceni vztahujiciho se
k vyrobe a prodeji vyrobka a na zaklade této smlouvy poskytl Zalobci pravo prodavat vyrobky
spolec¢né se zboZim a pouZzivat podstatné znaky systému. V ¢l. 1V odst. 4 se Zalovany ¢. 1 dale
zavazal, Ze bude dodavat vyrobky a k nim prislusejici dokumenty Zalobci do jeho provozoven
specifikovanych v piiloze ¢. 3 této smlouvy. V uvedené ptiloze je pod seznamem provozoven
uvedena mimo jiné provozovna OC Forum [obec], Soukenné namesti 2a /669, [PSC]. Najemni
vztah Zalovaného ¢. 1 k této provozovné Zalobce dolozil Smlouvou o ngmu (jednotka ¢&. 1)
uzavienou dne 25.9.2009 mezi spolecnosti Multi Veste Czech Republic 9, s.r.o., IC 27643191 a
Zalovanym ¢. 1 a néslednymi dodatky ¢ 1 — 3, kdyZ z dodatku ¢. 3 k této smlouve ze dne
17.12.2013 plyne, Ze ndjemni vztah skon¢i ve sjednanou dobou vyprseni, kterou je 1.12.2018.
Smlouvou o podnajmu nebytovych prostor ze dne 21.9.2016 Zalobce doloZil, Ze mezi Zalovanym
¢. 1 jako najemcem a Zalobcem jako podnajemcem byl sjednan podnajem nebytovych prostor
nachazejicich se v [ulice] Centru Forum [obec], [adresa] o vymeie 123,79 m2, a to na dobu
urc¢itou do 1.12.2018. Doba podnéjmu pocind plynout okamzikem podpisu podnajemni smlouvy.
Podle ¢l. VII mé& ndjemce pravo na zéklade pisemného oznadmeni podnajemci predcasné ukongit
podnajemni smlouvu s okamZitou Uc¢innosti, na z&klade davoda obsazenych v najemni smlouvy.
Podndjemni smlouva zanikd rovnéZz v pripadé ukonceni smlouvy o franchisingu, uplynutim
sjednané doby, ukonc¢enim ndjemni smlouvy a také v ptipade, kdy najemce neziskd souhlas
s podnajmem od vlastnika pronajimanych prostor. Ze smlouvy o koupi ¢asti zavodu ze dne
22.12.2015 ve znéni dodatku ¢. 1 a dodatku ¢. 2 uzaviené mezi Zalobcem jako kupujicim (pod
drivejsi firmou BL Park Real Estate s.r.0.) a Zalovanym ¢. 2 jako prodavajicim a Zalovanym ¢&. 1
jako vedlejSim Ucastnikem bylo zjisteno, Ze Zalobce nabyl c¢ast zavodu Zalovaného ¢. 2, vto
veetne veskerych prav s ¢asti zavadu spojenych, vyjma téch, které jsou dohodou z prevodu
vylouceny. Takto nabyl rovnéz prodejnu [ulice] Centru Forum [obec], kterou se Zalovany ¢&. 2
zavazal Zalobci predat dne 16.2.2016.

Na z&klade techto dukaza ma soud za prokazane, Ze Zalobce je opravnénym drzitelem prava
pokud jde o nebytové prostory (obchodni jednotku) ¢ 1, o vymére 123,79 m2, umisténou
v [ulice] Centru Forum [obec], [adresa]. Z vySe citovanych dakazu je patrné, Ze drzba Zalobce byla
dlouhodobd, trvajici minimaln¢ jeden rok, pricemz Zalobce nebyl z drzby po tuto dobu nikym
rusen a jeho drzba nebyla zpochybrovéna.
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Tyto skutec¢nosti vyplyvaji rovnéz z ozndmeni Zalovaného o uplatnéni zadrZovaciho préava
k movitym veécem ze dne 28.9.2017, podle kterého Zalovany uplatnil dne 21.9.2017 vaci Zalobci
zadrZovaci pravo k movitym vécem nachazejicim se mimo jiné v prodejné [ulice] Centrum Forum
[obec], jakoZ z protokolu o zadrzeni movitych veci dluznika ze dne [datum] jakoZ i seznamu
zboZi a ndbytku v prodejnée v [obec] ze dne 21.9.2017, predavaciho protokolu cenin ze shodného
dne, z predavaciho protokolu k hotovosti, prehledu celkového stavu skladu v prodejné v [obec],
véetneé seznama zboZi, které zastalo a které bylo odvezeno z prodejny. Z dtkaza uvedenych
v tomto odstavci, jakoz i z cestnych prohlaSeni a fotografii, které Zalobce dolozil ma soud za
prokdzané, Ze dne 21.9.2017 byl Zalobce vypuzen z drzby nebytovych prostor (obchodni
jednotky) ¢. 1 umistené v Obchodnim Centru Forum [obec], na adrese [adresa], kdy doslo ke
svémocnému pievzeti provozoven Zalovanymi, které dosud provozoval Zalobce, a to veetné
provozovny v [obec], pfitom osoby vystupujici jménem Zalovanych vypudili Zalobce z drZby,
odebrali zboZi, ceniny i pokladni hotovost a Zalobci znemoznili pfistup do prodejny. Vypuzeni
Zalobce z drzby je patrné rovnéZ z vypisu z veiejné casti Zivnostenského rejstiiku, ktery Zalobce
dolozil. Z tohoto vypisu je totiz patrné, Ze Zalovany ¢. 2 ke dni 22.9.2017 uvéadi mimo jiné
Provozovnu Bushman v [obec] na adrese [adresa]. Tento zavér je rovnéZ v souladu s usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 4, ¢.j. 10 Nc¢ 1040/2017-71 ze dne 2.10.2017, kterym bylo vydano
predbézné opatieni a Zalovanym bylo uloZeno zdrZet se zcizeni, uZivani, zpenéZeni (at uz ve
verejne drzbé¢, soudnim prodejem ¢i jakymkoliv jingm zpasobem) a jakychkoliv jinych dispozic ¢i
jakéhokoliv zatiZzeni movitych véci veetneé zboZi odebraného z prodejny Bushman v [obec] na
adrese [adresa].

S ohledem na piedmét dokazovani, kdy o.s.f. stanovi, Ze soud se omezi toliko na zjisteni posledni
drzby a jejiho svémocného ruseni, nebyly provadeny dalSi dikazy z davodu jejich nadbytecnosti.
Podle judikaturniho komentdie k§ 176 o.s.f. vdavodové zprave uvadi zdkonodarce ke
zminénému fizeni nasledujici:,, Zaloba z rudené drzby je Zalobou, ktera smeiuje pouze k ochrané
posledniho stavu drzby a k jeho navraceni. Nejde tedy o Zalobu o pravu, jiz by se Zalobce
domahal petitorni ochrany, nybrz o Zalobu o faktickém stavu, jiz se Zalobce domaha possessorni
ochrany. V dasledku toho maZe byt Zalobci possessorni ochrana poskytnuta i tam, kde je zjevné,
Ze mu Zadné subjektivni pravo neprislusi a Ze tedy napt. drzbu vlastnického prava vykonava jako
nevlastnik. "

Na zaklade shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, Ze Zalobce prokazal, Ze do dne
21.9.2017 byl drZitelem mimo jiné prodejny v [obec] umisténé v [ulice] Centru Forum [obec].
Dne 21.9.2017 vSak Zalovani zasahli do pokojné drzby Zalobce, nebot jej z dalSiho provozovani
prodejny svym jedndnim vyloucili, ¢imZ byl Zalobce vypuzen z drzby. Déle soud nad rdmec vyse
uvedenych zjisteni uvadi, Ze z cestnych prohlaSeni, které Zalobce doloZil je patrné, Ze ke
zmocnéni véci Zalobce doSlo Zalovanymi nasilng, procez se nejednd o uplatnéni zadrzovaciho
prava ve smyslu tvrzeni Zalovanych. Soud proto podané Zalobé¢ vyhovél v plném rozsahu,
pricemZ v souladu s ust. § 177 0.S..f nenarizovat ve véci jednani.

O néhrade¢ néklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 0.s.t., podle kterého Ucastniku, ktery
mél ve véci plny Uspéch, priznd soud néhradu nédklada potiebnych k Geelnému uplatnovani nebo
branéni préva proti Ucastniku, ktery ve véci Uspéch nemél, tak, Ze priznal Zalobci, jez byl v fizeni
zcela Uspesny, narok na nahradu néklada fizeni v ¢astce 11.776 K¢ Tyto néklady sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 5.000 K¢ a naklada zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odmena stanovena dle § 9 odst. 3 pism. a), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, (dale jen ,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 35.000 K¢ sestavajici z céastky
2.500 K¢ za kazdy ze dvou Ukona uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. (prevzeti a priprava zastoupeni,
pisemné podani nebo navrh ve véci samé — Zaloba) veetné dvou pausalnich nahrad vydaji po
300 K¢ dle § 13 odst. 3 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 5.600 K¢ ve vysi
1.176 K¢. Celkové néklady predstavujici castku 11.776 K¢ soud ulozil zaplatit kazdému z
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Zalovanych rovnym dilem podle § 140 odst. 1 os.f., tj. v ¢astce 5.888 K¢, nebot” na strané
Zalovanych se nejedna o nerozlu¢né spolecenstvi.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu Usti nad Labem - pobocce Liberec, prostiednictvim soudu
podepsaného.

Jestlize Zalovani dobrovolne nesplni povinnosti uloZené timto rozhodnutim, maze Zalobce podat
navrh na natizeni vykonu rozhodnuti.
Liberec 20. fijna 2017

JUDr. Ivana Houdkova v. r.
soudkyné



