Cislo jednaci: 35 Co 29/2017-117

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senate slozeném z piedsedy Magr.
Ondreje PISka a soudca Mgr. Romana Buchala a JUDr. Andrey Milichovské
Ve VECI

zalobkyné: BUSHMAN CZ s.r.0., ICO 27599442
sidlem Nové Branice 221, Nové Branice
zastoupena advokatem Mgr. TomaSem Urbanem
sidlem Viesova 685/16, Praha 8
proti
zalovanym: 1. Bushman Company a.s., ICO 26052679
sidlem Lazarsk4 1719/5, Praha 1
2. LP Komfort s.r.o., ICO 25618601
sidlem Lazarskéa 1719/5, Praha 1
ob¢ zastoupeny advokatem JUDr. Oldrichem BeneSem
sidlem Mojmirovct 805/41, Ostrava
o0 Zalobe¢ z rudené drzby, o odvolani Zalovanych proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ¢. j.
21 C 254/2017-81 ze dne 20. 10. 2017
takto:

I.  Usneseni Okresniho soudu v Liberci &. j. 21 C 254/2017-81 ze dne 20. 10. 2017 se
zruSuje a fizeni o Zalobé z rudené drzby se zastavuje.

Il. Zadny z G&astnika nema pravo na nadhradu naklada ¥izeni pied soudy obou stupiit.

Oduavodnént:

1. Napadenym usnesenim okresni soud vyrokem I. zamitl namitku nedostatku mistni ptisludnosti
Okresniho soudu v Liberci, vyrokem I1. uloZil Zalovanym povinnost vyklidit nebytové prostory
(obchodni jednotku) ¢. 1, o vymeie 123,79 m2, umisténé v Obchodnim Centru Forum [obec],
[anonymizovano] namesti 2a /669, [PSC] [obec], a piedat tyto prostory Zalobkyni, vyrokem I1I.
ulozil Zalovanym povinnost zdrZet se dalSiho ruseni drzby jednotky ¢. 1, o vymere 123,79 m2,
umistené v Obchodnim Centru Forum [obec], [anonymizovéano] namesti 2a /669, [PSC] [obec], a
konec¢né vyroky IV. a V. ulozZil kazdé z Zalovanych povinnost nahradit Zalobkyni néklady #izeni ve
vysi 5 888 K¢ a to do t# dnt od pravni moci rozhodnuti k rukam préavniho zastupce Zalobkyne.

Poucéent:

2. Proti tomuto usneseni se veas odvolaly obé¢ Zalované, pricemz Zalovana 1. se odvolala proti
vyrokam L., 11, I1l. a 1V. a Zalovana 2. se odvolala proti vyrokam 1., I1., I1l. a V. Shodn¢
namitaly, Zze od 21.9. 2017 nem¢la Zalobkyn¢ k uZivani predmétnych prostor jakykoli titul a
neméla ani drzbu, a proto ji nesvéd¢i pravo na ochranu drzby nebo pavodniho (pokojného)
stavu. Zalované navrhly, aby napadené usneseni bylo zmeneno, tak, Ze Zaloba se zamita, prip.
zrudeno a vraceno soudu prvniho stupné k dalsimu tizeni.



3. Zalobkyné ve vyjadieni k podanému odvolani navrhla potvrzeni napadeného usneseni s tim, Ze
prokazala existenci drzby a vypuzeni z ni.

4. Dtive, neZ bylo o odvolani Zalovanych odvolacim soudem rozhodnuto, vzala Zalobkyné
pisemnym podanim ze dne 25. 6. 2018, které bylo doruceno soudu dne 23.8.2018, Zalobu
v plném rozsahu zpét. K tomu uvedla, Ze mezi Ucastniky doSlo k smirnému ukoneeni
projednavaného sporu uzavienim dohody o narovnani, a navrhla, aby #izeni bylo zastaveno s tim,
Ze 7adny z Ucastnika fizeni nema narok na nahradu néklada fizeni. Obe Zalované se zpétvzetim
Zaloby vyslovne souhlasily a nepoZadovaly ndhradu néklada tohoto tizeni.

5. Podle § 222a odst. 1 0.s.f. vezme-li Zalobce za odvolaciho fizeni zpét Zalobu, odvolaci soud
zcela, pfipadne v rozsahu zpétvzeti Zaloby, zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni
zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opoZzdéne nebo nékym, kdo k odvolani nebyl
opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni pripustné. Protoze v daném piipadée byla
Zaloba vzata zpét za odvolaciho fizeni (odvolani bylo podano véas, osobou opravnénou a proti
rozhodnuti, proti némuz je pripustné) a Zalované nesouhlas se zpétvzetim Zaloby nevyjadrily (8
222a odst. 2 0.s.t.), soud postupoval podle citovaného ustanoveni a fizeni za souc¢asného zruseni
usneseni soudu prvniho stupné v celém jeho rozsahu (kdyZ odvolanim byly dotceny vSechny jeho
vyroky) zastavil.

6. O nékladech fizeni pred soudy obou stuprda bylo rozhodnuto za situace, kdy obé strany jejich
nahradu vyslovne nepoZadovaly (8 224 odst. 1, 2 0.5.f. a § 146 odst. 2 0.5.1.).

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.

Liberec 10. za# 2018

Mgr. Ondtej Plsek v. r.
predseda senatu



