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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl soudcem JUDr. Jirinou Tauchmanovou ve véci Zalobkyné [celé
jméno Zalobkyné], nar. [datum], bytem [adresa Zalobkyn¢], pravné zastoupena Mgr. Petrem
Smidkem, advokatem, se sidlem AK Liberec, Jestiabi 974, proti Zalované [celé jméno Zalované],
bytem [adresa Zalovangé], o pfivoleni k vypovedi z ndjmu bytu

takto:

I.  Soud ptivoluje k vypovedi z ndjmu bytu ¢.1407/13 o velikosti 1+3 v patém podlazi domu
¢p 1407 v ulici [ulice] v [obec a ¢islo], kterou vypovedela zalobkynée najem bytu Zalované.

I1.  Néaem zanikne po uplynuti tiimesicni vypovedni |hity, kterd pocne béZet prvnim dnem
kalendarniho mésice nasledujiciho po pravni moci tohoto rozsudku.

I1l.  Zalovana je povinna byt vyklidit a predat Zalobkyni do 15 dna po uplynuti vypovedni lhity
a zajisteni primeéreného nahradniho bytu.

IV. Zalobkyn¢ je povinna uhradit Zalované nezbytné stehovaci néklady do 3 dni od vyeisleni
techto néklada.

V. Zéadny z Gcastnikia nema préavo na nahradu néklada fizeni,

Oduavodnént:

Zalobkyne podala k Okresnimu soudu v Liberci Zalobu o piivoleni k vypovedi z nagjmu bytové
jednotky ¢.1407/13 o velikosti 1+3 v patém podlazi domu ¢p .1407 v ulici [ulice] v [obec a ¢islo],
z davoda uvedenych v 8711a odst.1 pism.a) obc.zdkon v souvislosti s novelou provedenou
zékonem ¢.107/2006 Sh. stim, Ze tento byt potiebuje pro svoji dceru [jméno] [celé jméno
Zalobkyné], nar. [datum]. Tuto vypoved z ndmu bytu pievzala osobné Zalovand dne
02.Gnora 2009.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobkyné je majitelkou domu ve [anonymizovéano]
ulici v [obec], kde ma svaj byt a v dalSim byte Zije jeji dcera, pro kterou byt, ve kterém je v najmu
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poZaduje. Proto navrhuje zamitnuti Zaloby, nebot je toho nazoru, Ze zde neni dana bytova
potieba Zalobkyne.

Z listinnych dikazt, z vypisu katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro Liberecky kraj —
Katastralni pracoviste Liberec, katastralni Uzemi Vratislavice nad Nisou LV 1397 pak bylo
zjisteno, Ze Zalobkyne je viastnikem predmétného bytu a mezi Geastniky neni sporu, Ze Zalovana
je nadjemcem predmétného bytu na zakladé prechodu najmu po jeji matce. Byla tak osvédeena
aktivni legitimace Zalobkyng, jakoZ i pasivni legitimace Zalované, kdy o téchto skutecnostech neni
mezi Ucastniky sporu, a taktéZ neni sporu o tom, Ze Zalované byla dorucena vypoved’ z ngjmu
bytu k 02.02. 2009.

Zalobkyné se vyjadrila tak, Ze byt potiebuje pro svoji dceru, které je 20 let, chee Zit vlastnim
Zivotem a nechce bydlet s rodinou. Proto by chtela tento byt pro ni. Zalovana potvrdila, Ze je
vlastnikem celého domu ve [anonymizovano] ulici 15/13 v [obec], kde je osm bytovych jednotek
a vdechny jsou obsazeny. Dcera vSak nechce bydlet sni v jednom domé. Dale uvedla, Ze ve
[anonymizovano] ulici nejsou byty v dobrém technickém stavu a museli by se rekonstruovat.
Bydli tam ptvodni najemnici s regulovanym najemnym. Ve [anonymizovano] ulici, tedy neni
Z&dny byt volny a viechny jsou obsazeny pavodnimi ndjemniky.

Zalované se vyjadrila tak, Ze v byte bydli se svym piitelem a dvemi nezletilymi detmi ve veku 4
roky a 6 mésica, a v soucasné dobe je na mateiské dovolené. Déle podotkla, Ze ani tento byt, ve
kterém bydli, neni v dobrém stavu, protoZe nebyl po dobu 30-ti let rekonstruovan, byla pouze
vyménéna okna a zatepleni.

Svedkyne [jméno] [celé jméno Zalobkyné] se vyjadrila tak, Ze v soucasné dobe bydli u svych
rodica v byte o velikosti 4+1, chce se osamostatnit a od rodict odstehovat. Studuje rok
pomaturitniho studia a v letnich mesicich by méla nastoupit do zaméstnani. Uvedla, Ze
neuvazovala o tom, Ze by bydlela vbyt¢ ve [anonymizovano] ulici, nebot se chce zcela
osamostatnit od rodict a bydlet jinde nez s nimi v domeé.

Podle ust. §711a odst.1 pism.a) ob¢.zadkon. provedeného novelou zdkonem ¢.107/2006 Sb.
pronajimatel maze vypovédét najem bytu pouze s piivolenim soudu v téch pripadech, potiebuije-
li tento byt pro sebe, manZela, pro své déti, vnuky, zeté, snachu, své rodice nebo své sourozence.

V daném piipadé po provedeném fizeni na zéklade¢ zjisteného skutkoveho stavu soud dospél
k zaveru, Ze Zaloba je davodna, nebot bytova potieba pronajimatele, jakoZ i bytova potieba
dalSich osob citovanych v ust. §711a odst.1 pism.a) ob¢.zékon je bez dalSiho dana vSude tam, kde
vlastnik chce realizovat své vlastnické pravo, tj. zejména
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pravo uzivani nejen pro sebe, ale i pro osoby blizké. Podle soucasné judikatury je tento davod
dan vSude tam, kde vlastnik chce toto své vlastnické pravo realizovat a chce dat tak zakonodarce
prachod realizaci vlastnickych prav bez dalSich omezeni a zajistit vhodngjsi a lepsi podminky pro
vlastnika nemovitosti vhodn¢jsi a lepsi podminky pro vlastnika nemovitosti, jakoZ i pro osoby
uvedené v citovaném ust. ob¢.zakon. V daném ptipadé neni mozno nadrazovati najemni vztah
nad vztahem vlastnickym, a pokud chce Zalobkyné tento byt pro svoji dceru sohledem na
realizaci vlastnickych prav je jeji bytovd potieba dana. Soud proto Zalobé v plném rozsahu
vyhovél a privolil k vypovedi z ndjmu bytu, tak jak Zalobkynée Z&dala. Soud se zabyval véci jeste z
pohledu pripadné aplikace ust. 83 odst.1 ob¢.zakon, podle kterého vykon prav a povinnosti
vyplyvajici z obc¢anskych vztaha nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a dospél k zavéru, Ze
pouZiti tohoto zdkonného ustanoveni v Uvahu nepfichdzi, nebot’ nezjistil na stran¢ Zalované, Ze
by existovali okolnosti tak zvl&Stniho zietele hodné, které by pii vyhovéni Zaloby Zalované
zpasobily zvlase zavaznou ¢i neod¢initelnou ujmu.
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Zaroven bylo rozhodovano o bytové nahradé podle ust. §712 odst.1, 2 ob¢.zakon, kdy bytovou
nahradou je nahradni byt a ndhradni ubytovéani. Skon¢i-li njemni pomér vypovedi pronajimatele
z dtivodt uvedenych v §711a odst.1 pism.a) ob¢.zdkon méa ndjemce pravo na ndhradni byt, ktery
je podle mistnich podminek zasadné rovnoceny bytu, ktery je vyklizovan (priméreny nahradni
byt). V daném pripadé¢ tedy soud rozhodl tak jak uvedeno v 8712 odst.2 ob¢.zékon a vyslovil
povinnost Zalované byt vyklidit do 15 dnt po zajisteni priméreného nahradniho bytu, 15-ti denni
Ihata k vyklizeni je obsaZena v ust. §160 odst.3 0.5.1.

Zaroven bylo rozhodovéno podle ust. §711a odst.3 ob¢.zékon o stehovacich nékladech, kdy
v piipadé¢ vypovedi dané z davoda uvedenych v odst.1 pism.a) je pronajimatel povinen uhradit
najemci nezbytné stehovaci naklady pokud nedojde k jiné dohodé. V daném pripadé provedenou
novelou byla stanovena povinnost pronajimateli uhradit tyto stehovaci naklady narozdil od
predchozich ustanoveni ob¢.zakon., kdy ptiznani stehovacich nakladt zaleZelo na zvéazeni soudu
p#i hodnoceni poméru Ucastnika.

Podle ust.8711a odst.5, jestlize pronajimatel bez vaznych davoda nevyuZil vyklizeného bytu
k Ucelu, pro ktery vypovedél najem bytu, maze soud na navrh najemce rozhodnout, Ze
pronajimtel je povinen dodatecné¢ uhradit najemci, ktery byt uvolnil stehovaci naklady a dalSi
naklady spojené s potrebnou Upravou nahradniho bytu. Soud muaze dale uloZit pronajimateli, aby
najemci uhradil rozdil ve vySi ngjemného z dosavadniho bytu a z bytu nahradniho az za dobu 5-ti
let pocinaje mesicem v nemzZ se najemce piestehoval do nahradniho nejdéle vsak do doby, kdy
najemce ukon¢il najem nahradniho bytu. Pravo najemce na Uhradu rozdilu v najemném se
v obdobi 5-ti let nepromil¢i a jiné naroky najemce tim nejsou doteeny.

O nékladech fizeni ve vztahu mezi Uc¢astniky pak bylo rozhodnuto tak, Ze kazdy z Ucastnika si
ponese nahradu néakladé fizeni ze svého, nebot” Zalobce, ktery byl ve veci plne Gspesny tento
nahradu nékladu fizeni nepoZadoval a Zalovana taktéZ nepoZadovala ndhradu néklada tizeni, kterd
by ji mohla byt priznana p#i aplikaci ust. §143 0.5.1.

pokracovani - 4- sp.zn.: 24 C 88/2009

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku se Ize odvolat do 15 dni ode dne doruceni ke Krajskému soudu v Usti

nad Labem — pobocka Liberec, prostiednictvim soudu podepsaného.
Liberec 30. dubna 2009

JUDr. Jifina Tauchmanova
soudkyné¢

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. ¢ervna 2009.



